“TURK-ISLAM RUHU”NUN UCGEN ILiSKi MODELI

Bir Karsilasmanin Psiko-Mitolojik Okunmasi

M. Bilgin Saydam

Bu baslik altinda, samanist-animist-matripetal gocebe Tiirkler'in, tektanrili- patripetal bir din olan Islam’la
karsilasmasimin yarattig1 intrapsisik yeniden-orgiitlenme gereksinimi, yaratilis mitleri, inang sistematigi ve
genel yasam pratikleri 1s1§inda gozden gecirilmektedir. Bir “amalgam” niteliginde uzun bir siireg i¢inde
sekillenen giintimiiz “Tiirk-Islam Ruhu”nun bilesenleri ve catismalar,.“anne > cocuk < baba” tiggeninde,
“erken triangulasyon” kavramiyla baglantili olarak incelenmektedir. Bu sexiivenin hem "kahramani", hem
"anlaticis1" olarak "biling-li 6zne"nin halleri, tiim saptamalarin ve savlarin odagmi olusturmaktadar.

[slam “nomos" ve "logos”unun getirdigi patripetal vurguya ragmen, ruhsalive kisilerarasi alanda
stiregiden arkaik matripetal eylemlilik oriintistiiniin baskinliginin neden “oldugu, kadin-erkek
iliskilerindeki catismalar ve gocugun psiko-sosyal gelisiminde (dolayisiyla da giintimiiz Misltiiman-Tuirk
kimliginin olusumunda) karsilasilan sorunlar irdelenmektedir.

PSIKO-MITOLOJIi: FILOGENEZ VE ONTOGENEZIN AYNASI

Insan tiiriiniin evrim siireci (filogenez), tek bir insanin biyo-psiko-sosyal gelisim siirecinde
(ontogenez) " tekrarin1 bulur. Bu tekrarin, biyolojik yansimasindan ote psiko-SosyO-kiilttirel
boyutunun da var olmasi, psikodinamik Ggretileri, tek bir insanin tarihinden edinilen verilerin,
insanlik tarihinin anlagilmasma --birebir ‘uyarlanamasa “da-- zengin katkilarda bulunacag:
varsayimina gotiiriir. Elbette ki bu savin tersi de dogrudur (Brown 1996, Neumann 1974, 1978).

Psiko-sosyo-kiiltiirel boyut igindeki evrimsel seriivenin merkezi nesnesi biling'tir, I¢ ve dis
nesneler diinyasi i¢inde ve onlara karst durusuyla bilincin evrimi, insan1 "sair mahlukat"tan
ayirdeden "insan-hik evrimi"yle ¢akisir. Bu evrim ise "6zne" sifatiyla insan bilincinint olusumu ve
nesneler(iy)le iligskisinin evrimiyle ortiismektedir.

Bilinci bir nesne olarakykavramak, kavrayanin da biling (= 6zne) olmast nedeniyle felsefi agidan
olanaksizdir. Burada dolayli bir yontemi kullanmak zorunda kaliriz: Oznenin merkezi kurumu
olarak bilincin, i¢ ve dig gercekligi nesnelestirme, nesneler-arasuiligkilerianlama / anlamlandirma
bi¢cim ve igerigini, 0znenin, yani bilinein kendisi_gibi-elé alabiliriza'Bu bilinein tanimlanmasi
acisindan da gecgerli bir yontemdir. Zira "biling" (dolayisiyla.da "6zne") ancak "nesne"lerinin
varliginda, iliski i¢inde miimkiindiir.

"Ozne"nin buradaki kullanimu icin dar bir ansiklopedik tanimlama yeterli olabilir:

“Bilince benzer her tirlii diisiinceyi temellendirdigi varsayilan ve karsisinda gerek diisiince
iceriginin, gerek dis diinyanin birer nesue olusturduklar: bireysel ve gercek varlik” (Biiyiik
Larousse XV11:9083):
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Ozne --“6zne-nesne biitiinliigi nii gdzeten bir vurgulamayla--, nesneleriyle iliskisi i¢inde varolur.
Bu iliski, 6znenin (yani merkezdeki zihnin) “nasil”min da dinamiklerini igerir. Ozne, “eyledigi ve
eylendigi” nesnelerinden soyutlanabilecek, apayr1 bir varolus iginde degildir. I¢ ve dis nesne
iliskileriyle sekillenir; ancak nesnelerinden farkli bir boyutta kendini vareder: Bu boyuttaki,
nesneleriyle birlikte, ama ayr1 varolusu, znenin yansilama yetisinin nedeni ve de geregidir. Ozne,
nesne iliskilerinin katma degeridir.

Ne filogenetik baslangigta, yani yansilayan-insan-bilincinin 6n asamalarinda, ne de ontogenetik
baslangigta, yani erken siit ¢ocuklugu doneminde dort bast mamumr, bir "6zne" varsayimi --
herhalde-- olanaksizdir. Belki bir "potansiyel-6zne"den, "6zne-olasiligi-¢ekirdegi"nden, hatta "6n-
0zne"den dem vurabiliriz. Ancak --kendilik ve 6teki bilingliligini de kapsayan-- 6zne tanimlamasi
icin heniiz erkendir. Bireysel-ayrismis ruh dogmamistir; dogan ve kendini Oylesine ortaya koyan,
beden, dolayisiyla da bedensel gereksinimlerdir. Ozne dogmaz; olur. Ozneyi ‘olduran ise iliski,
daha dogrusu, zaman ve mekan boyutlarinda "iliski nesneleriyle birlikteligin, kopmalarla malul,
her kopmanin ise birlikteligin kaniti oldugunun farkindalig:"d1r.

BILINCINTARIHSELLIGI

Biling-lilik, ""biitiin'den ayrigmishk"la® birliktedir. 'Ancak ayrisma, ayrisan ve ayrisilanin
farkindaliginy miimkiin kilar. Bu ayrigma, mekdn (dolayssiyla cisim/madde) ve zaman boyutlarinda
ger¢eklesir. Biitlin'in sdir elemanlary yani "oteki", ile birliktelik ve otekine karsi(f)lik, 6znenin
temel vasfi olan bilingliligin varolus nedeni ve varolus ortamidir. Bu birliktelik-karsi(t)lik gerilimi
zamanin akisina uyarlandiginda bilincin kaginilmaz tarihselligi belirir: Zaman iginde hep aym
kalma, zamanlarin birlikteligine, kopussuz bir siireklilige karsilik gelir. Oysa ki biling, evrimi
boyunca kendini (yasanmis / kapanmis "ge¢mis" ve tasarimlanan / beklenen "gelecek kategorileri
icinde) stirekli nesne(l)lestirmektedir. Yansilama (refleksiyon) dedigimiz/ve insant (bilinci !)
tanimlayan en temel“ozelligin pratikteki karsiligt da budur. Biling-lilik, zaman-sallig: icinde
miimkiindiir. Biling, ancak tarihsel bir biling olabilir. Gegmis, simdiwve gelecekte stiregiden bir
farklilasma ig¢inde olma, “degisik zamanlarin (ve bu zamanlarin bilincinin de) biteviye
"oteki"lesmesiyle birliktedir.

Bu ¢alisma, bilincin, tarih cetveli iizerinde bir "yansilamatgdeénemesidir. Oz(n)el bir cografya,
0z(n)el bir toplum, 6z(n)el bir kiiltiir ve 6z(n)el baz1 karsilasmalarin belirledigi 6z(n)el bir zihnin,
"Tiirk-Islam-Zihni"nin nasil olustugunu ve kendini nasil olusturdugunu anlama ¢abasini
icermektedir.

Mutlak anlamlariyla ‘biitiin’ ve “biitiinsellik’ icinde bilincten soz edebilmek.icingherseyi kapsayan
/ kaplayan matriksin sair elemanindan kendini ayristirma gayretindeki. bir ‘ayriksi’ birimi,
ayrig(tiryma yetisine sahip bin zihinsel Orglitlenmeyi varsaymak zorunlulugundayizs Bu zihinsel
orglitlenme, biitiin'iin birden ¢ok sayidaki biriminin biraraya gelmesiyle olusan topluluklara da mal
edilebilse bile, en gelismis ve karmasik, dolayisiyla da ayrigmis formu tek bir insanda viicut bulur.
"Ortak biling", bir sosyo-kiiltiirel sistemin iiyelerinin --zamanin bir yerinde-- paylastigi "asgari
miisterek" diinya gorilisiinde yansir. Ortalama bireyin kendini ve otekini nasil algiladigi, nesne
iliskilerini nasil anlamlandirdig1r ve nesneleri kavrama / kavramlastirma sistematigi, s6z konusu
sistemin tekil liyelerinin biling tabanini olusturur.




Bireysellik bu ortak biling tabanindan ayrismanin nitelik ve niceligine gore sekillenir. Birden ¢ok
birimin ortak bilinci, bireysel bilingten her zaman daha az ayrigmis, --bir deger vurgusuyla ifade
edecek olursak-- daha az gelismistir. ‘Ortaklar’, ortak bilinci sekillendirebilmek i¢in kendi
farkliliklarindan, bireyselliklerinden --az ya da ¢ok-- taviz vermek zorundadirlar; zira farkliliklarin
vurgulanmasi nifak dogurur, ortakligi / "farkli olanlarin bir ve ayniligi iliizyonu"nu bozar, ortak
bilinci sarsar (sorgular). Bireysel bilincin baskinligi, ortak bilincin diismanidir; bu vurgulamanin
tersi de dogrudur.

Konuyu ele alisimizda bahsi gececek biling, "ortak biling"tir. Elbette ki bireylerin biling diizey,
bicim ve igerikleri, ortak paylasilandan farkliliklar gosterecektir. Ancak bu bireysel bilingleri
tastyan ve miimkiin kilanin, bazen de ketleyenin ortak biling oldugunu, 6zellikle zorlanmalarla
karsilasan toplumlarda, bireysel bilinglerin, ortak biling diizeyine gerilediklerini, yani zorlanmanin
bireysellikten vazge¢meyle karsilanmaya calisildigini unutmamak gerekir. ‘Ayrica, toplumsal
zorlanmalarda, ortak bilincin de genel bir gerileme yasadigi ve tiim bireylerini'de tasiyici taban
olarak kendisiyle birlikte geriye c¢ektigi, arkaik duygu ve diisiince semalarina zorladigi g6z oniinde
tutulmalidir.

BIiLINCIN COCUKLUK OYKULERI: MiTLER

Anlamlandiran ve yorumlayan bilincCin, yani 6znenin, bulislevinin sonucu her zaman bir “mit”
olacaktir. Mit, genis anlamiyla, ‘bir ['antropomorfik evren ve zaman tasavvuru® olarak
tanimlanabilir, Bireysel olsun, toplumsal olsun, mitler yasayan anlatilardir. Bireysel ya da
toplumsal soru| ve sorunlarin olusumu ve sekillenisi, glincel durumun tasviriyle birlikte gelecege
yonelik oneri ve kehanetler de igerirken baglantili herseyi ve tiim zamanlar1 kapsayan bir genel
gecerlilik / degismezlik savini tasirlar. Birey ve toplumun duygu, diisiince, algi ve fantazilerinde
ickin olan bu anlatilar, bireysel ya da ortak bilincin, i¢ ve dis diinyanin ger¢ekligini metaforik
anlamlandirma / kayramlastirma denemeleridir. Biling(-li insan) bu kavramlarla i¢ ve dis
diinyasini ele gegirir; tiimiiyle hakim olamasa da ne oldugunu, daha.da Onemlisi ne olacagini
"bilir", kendi giivenligini“kurgular. "Ge¢mis"in {iriinii ve anlaticisi olan amitler, gelecegin de
uyaricisi / mustucusu ve 6greticisidir.

iNSANIN ZAMANLARI:
Insan iki zaman lizere yasar:

1. Mitolojik zaman:

Mitolojik zaman paradoksal olarak zaman-dis1 bir zamansalliga, baslamis-bitmis, kendi i¢inde
kapal1 bir degigsmezligetekabiil eder. Bilingy baslangicta yalnizeasbir olasilik ve potansiyel olarak
dogdugu diinyada, kendi .disinda gtglerin (fizik/biyolojik' ve sosyal (6geler) olusturdugu ve
belirledigi bir iligkiler 'yumagi“icinde Kendini bulur. "‘Mitolojik™ evren, yaratilmig bir evrendir;
mekansalligin 6tesindedir. Mitolojik zaman, bilincin kendi disinda kurulmus bu evrenin ig¢inde
yasadigr zamandir; zaman Otesidir. Hep varolan ve ayni kalan bir zamandir. Diinyanin nasil
“tamam” edildigi ve bu “tam-lik” i¢inde bilin¢li benligin, yeri ve islevinin bilgisini tasir. Birey
icin bu zaman-ve-mekdn-otesi-varolus disindaki tim olasiliklar eksiktir ve eksikligin, bireyin
yaratma siireci i¢inde tamamlanma zorunlulugu, mitolojik mekan ve zamandan kopmanin
diyetidir. Bireyselligin hem kozasi, hem de meyvesi olarak yaraticilik, énce mitolojiyi tarihi i¢ine
tagiyarak, yani zamansiz olan1 zaman'a aktararak, kendi edilgen roliine etkinlik kazandirmaya




calisir. Ancak kendi 6zglin mitini sekillendirme sorumlulugunu iistlenmek, dolayisiyla da

tarihsellige ilk adimi atmak, eski mitten kopma zorunlugu ve belirsizligin trkiitiiciligi ile
birliktedir.

““Tarihsel bilin¢’ dedigimiz sey insan uygarhigimin cok yeni bir iiriiniidiir... Insan, zaman
sorununun bilincine ilk vardiginda, ivecen istek ve gereksinimlerinin dar ¢emberi icerisinde
bogulmaktan kurtuldugunda, seylerin kokenini arastirmaya basladiginda, yalnizca mitossal bir
kéken buldu, tarihsel degil! Diinyayr anlamak icin -toplumsal diinyayr oldugu kadar fiziksel
diinyayr da- insanin onu mitossal ge¢mige yansitmasi gerekti. Mitosta biz, seylerin ve olaylarin
Zamandizinsel diizenini saptamanin, bir kozmoloji ve tanrilarla insanlarin olusumu kuramini
vermenin ilk girisimlerini buluruz. Fakat bu kozmoloji ve olusum kurami gercek anlamda bir
tarihsel ayrimi géstermez. Gegmis, simdi ve gelecek hala bir arada bulunmakta, ayrimlasmamag
bir birlik, birbirinden ayirt edilmemis bir biitiin olusturmaktadirlar. Mitossal.zamanin belirli bir
yvapist yoktur, o hala bir ‘sonsuz zaman’dir. Mitossal bilincin bakis a¢isindan, ge¢mis hi¢bir
zaman ge¢memistir, her zaman simdide ve buradadir. Insan mitossal imgelemin karmasik
dokusunu sokmeye bagladiginda kendini yeni bir diinyaya ge¢mis hisseder, yeni bir hakikat
kavrami olusturmaya baslar.” (Cassirer 1979)

Tarihin baslangici da budur. Oncesinde tarih yoktur. Zira biling heniiz kendini biitiilndenyve
biitiiniin sundugu ortak mitten ayrigtiracak yetkinlikte degildir. Binaen tarihin, ayrisma-uzaklasma
iizerine kuruldugu sdylenebilir.

2. Tarihsel zaman:

Bilincin kendini, kurdugu / kurguladig:1 diinyanin merkezinde algiladigi, bilinmezlik fi¢inde yol
alirken, stirekli',yeni 0zgiin mitler yaratma cabasiyla birlikte olan zaman akisidir. Mitolojik
zamandan ¢ikilmis; terkedilenin eksikligi hissedilmekte ve yaratict @ylemlerle eksik,
tamamlanmaya calisilmaktadir. Artik tarihten sdz edilebilir. Ozne mukallit degil muktedirdir.
Siirtiklenmemekte, kendi bagina yiiriiyebilmektedir. Yabanci bir mit icinde sigmnmact degildir;
kendi mitini yaratmistiraBu yaratma eylemi ise higbir zaman nihai degildir; bir siirectir.

Mitten tarihe gegiste ara asamaykahramanlik mitlerindedir. Kendi disinda dogatistii giiclerin rol
oynadig1 yaratilis mitlerinden sonrakitbiz.asama olan kahramanlik mitlerinde, “mitin kahraman1”
artik insandir. Dogaiistii giiglerin yardimiyla da olsa cylemlerinin'sorumlulugunu ve sonuglarinin
yikiini kendi {lizerine almaya baslayan insan, warolusunu cevreleyen Ogeleri tanimaya,
tanimlamaya, dolayisiyla da denetim altinda tutmaya yeltenmektedir. Bu yeni bir sistematolojinin
(paradigmanin) acilisidir. Insanin, dogaiistii giiclerin oyuncagi olmaktan gikarak, oyunun bir
aktorii olmaya soyunmasidir. Insan, diinyasimi kendisinin olusturdugu bilincine vardiginda, her ne
kadar mitlerini yasamaya devam etse de; .bu mitler icindekis eylemliligiyle, yeni agilimlar
zorlamakta, her acilim, “yepyeni? bir: miti olusturarak tarihi(ni) yapmaktadir; Tarihsellik
gerekircilikten yaraticiliga gecisimiimkiin kilar.

TARIH MITLERIN YIRTILMA IZLERINI TAKiP EDER

I¢ ve dis giivenlik gereksinimi, mitlerle ancak bir olciide karsilanabilir. I¢ ve dis gerceklik
mitolojik kurgular1 degisime zorlar; bazen bu metoforik dgretileri yirtar, kirar, pargalar, bazen de
yumusak revizyonlarla devamina izin verir. Dolayisiyla mitler de tarihe tabidir. Ebedi ve ezeli bir
gercekligin tastyicist olduklart vurgulansa da, mitolojik degismezlik ancak "bir an / bir hal" i¢in
gecerlidir. Bu degismez "an ve hal", s6z konusu miti tasiyan / yasayan birey ya da toplumun




tarihselligi, yani (bireysel ya da ortak) bilincin "an ve hal" farkindaliginin derecesiyle baglantilt
olarak uzar / genlesir ya da kisalir / daralir. Mitlerine hapsolan birey ya da toplumlar tarih iginde
etken rol oynayamazlar; kendi tarihsellikleri yoktur, yabanci tarih'ler iginde siiriikklenmeye
mahk{im olurlar. Zira tarih, mitlerin yirtilma izlerini takip eder.

Orgiitleyici modeller olarak mitler --herseyi icerme savina uygun olarak-- kapali bir sistematoloji
sunarlar. Mitolojik yansitmalariyla varolusunu agiklayan bir birey ya da kiiltiir i¢in bu “kendi”
tasarimlarindan ayrilmak-ayrigmak devamliligini-biitiinkigiini ve anlamliligin1 tehdit edici
olabilir. Ayrilmak ve ayrismak, her zaman yalnizlastirici ve yabancilastirici, baglantili olarak da
korkutucudur. Bireyselligin, biiyiiyilip-gelisirken uzaklastirici ¢izgisinde, birey ileri giderken,
geride biraktigi baglarindan vazgegemediklerini ‘kotii’ gilinler igin --regresif anlarda siginmak
tizere-- yedekler. Mitler bilincin, --hi¢ bitmeyen-- ¢ocukluk anilaridir.

Ancak yasam her daim degismekte, yenilenmektedir. “Yeni” yasanti(s1) mitelojik gerceklikle
karsilastiginda ve bir uyusmazlik, hatta catisma s6z konusu oldugunda, iki farkli '¢6ziim modeli ile
karsilasiriz: Ilkinde algilama ve yorumlama uyarlamasiyla “yeni” yasanti, “eski” mitoloji i¢inde
Oziimsenir (asimilasyon, Piaget 1977)s Ya.da, “‘eski’.model, “yeni” yasant1 gozetilerek degistirilir
(akomodasyenysRiaget 1977); “eski” artik “yeni”lenmistir. ilk ¢6ziim yolu (6ziimseme) ancak
kiigiik etkinlik derecesindeki “yeni”likleri, “eski” i¢ine makledebilir. Burada kendiniggésteren
gercekligin tahrifat1 s6z konusudur; sarsic1 ve strekli “yeni”liklere direnemez; ne kadar stirerse
stirsiin, sonugta sdz konusu miti yasayan birey ya da toplumun “yeni” bir mite kaymasi kagiilmaz
olur. Burada zamana kars1 koyma, gecicilik ve degiskenligi reddetme ile baglantili bir “tarthe Kars:
durus”, kisi ya da toplumu zaman’a yabancilastirir. Uyum (akomodasyon), mitin ag¢ilmasina,
duraganliktan ¢ikmasina, birey ya da toplumun zaman i¢inde akmasimna izin /veriry; “tarih-sel
durug”, tarihi olusturur: Tarih, mitten zamana tabi olmasiyla ayrilir. Zaman-istii,, zaman-disi
niteligiyle, sonsuz gegerliligiyle tiim zamanda ickin olan (ya da bu savla kendini vareden) mitten
farkli olarak, tarih geciciligin bilincini stirer.

“Mit, hem tarihin arketipi, hem de anti-tezidir. Arketip olarak, zaman-dust hikayelerle ilgilidir...
olaylarin arka-plani ve “mitik orgiiyii tarihin icinde kurgulayabiliriz. Bu algilama giiciinii
kaybettigimizde mit, tarihin anti-tezine doniisiir; tipki formun kaos, anlamin nihilizm icin anti-tez
olmasi gibi. Tabii bu konvansiyonel zekanin gorebilecegi-bir anti-tez degildir, ¢iinkii o, miti hayal,
tarihi olgu olarak gorecektir. Buradan bakildiginda da mitinséneminin kaybolmas: hakikat ve
mantigin zaferi olarak yorumlanacak, seyleri artuegoldugu gibi gorebilme yeteneklerimizin
arttigina kanaat getirilecektir. Oysa mitlerin giiciinin azalmast ftkri, yaniimaya mahkimdur.
Ctinkii onlar, kisisel ve kollektif tecriibelerimizi anlamamiz icin bize verilmislerdir. Tarihin
dramatik ve ogretici yapisint mitler 6gretir bize, insani islerde anlam arama ¢abamizda ihtiyag
duydugumuz paradigmalar: mitlerden aliriz. Tarihle ilgi kurdukiar: her yerde zihinle dogrudan
iliski kurar mitler. Mitlerin degerlerinin azaltimast ¢abast sadece mitik duyarliigin azalmast
sonucu mitik gercekligin zihinlerimize daha zaytf, ozelliklerini yitirmis-olarak yansumasim saglar.
Bu halleriyle bile insanlar tutkulu anlam arama c¢abalarinda karikatiir haline gelmis bu
parcaciklara yapisirlar.” (Roszak 1995)
* % %

Halklarin ve kiiltiirlerin karsilagsmasi, ortak toplumsal mitlerin karsilasmasi, bazen catismasi,
bazen birbiri i¢inde erimesi, bazen de baskin olanin digerini yutmasi ile birliktedir. Samanist-
animist-"matripetal" Tiirkler’in, "patripetal" Miisliiman Araplar’la karsilagsmasi, Tiirk halklariin
soy kiitiiklerini Nuh Peygamber’e dek uzanan Islami koklere baglamalarina neden olmus, Islam-




oncesi Uygur Oguz-Name’sinde,

“Geldi ana gogsiine, aldi emdi siitiinii! Istemedi bir daha, icmek kencfi stitiinti! Pigsmemis etler
ister, ag, yemek ister oldu! Etrafdan sarap ister, eglenmek ister oldu!” (Ogel 1989)

sozleriyle tanimlanan kahraman, islam’1 mustuluyan bir role biiriinmiistii:

“Dedi: ‘Ey benim annem, 6giidiimii alirsan! Yiice Tanrv’ya tapip, eger Hakki tamrsan! O zaman
memen alip, ak siitiinii emerim. Bana layik olursan, adina anne dexim!’” (Ogel 1989).
INSANIN UCGENLERI:

Insana ait her yasant1 “iicgen” iliski semalarma indirgenebilir. Ontogenez siirecinde (1)”anne” -
(2)’baba” ve (3)”cocuk”, disinda bir dordiincii referans odagi yoktur. Ontogenez i¢in gegerli olan,
filogenez icin de gecerlidir: Kiiltiir ve inang sistemlerinin gelisim dinamikleri 'de tiggen modeller
(“triangulasyon”) ¢ergevesinde ele alinabilir. Ontogenetik triangulasyona analojik bir paralelligi,
(1)"doga”, (2)tin” ve (3)”bilincin oyuncu-yaratici sekille(n)mesi” arasindaki filogenetik tiggende
tasarimlayabiliriz (Saydam 1997).

* x *

Psikososyal gelisim siirecinde iki onemli iicgen-model olusumu saptayabiliyoruz: ilki yaklasik 1-
3. yaslar arasinda etken olan “erken --preoidipal--ti¢gen”; digeri ise daha ileri donemdeki “oidipal
ticgen”dir. Her insan-oglu/-kiz1 bir mit kahramanidir! Bireysel diizlemde, icine dogulan "ortak"
mitin arkaik | (biling-6ncesi) formu, anfie-cocuk birlikteligiyle (biitlinliigiiyle) karakterize
simbiyotik yagantiya tekabiil eder. Simbiyozdan c¢ikmak ve birey-olmak, sanecili-coskulu bir
stiregtir. "Arkaik ortak mit"ten, dolayisiyla tek ve mutlak varolus bigimi olarak @anne-g¢ocuk
"birligi"nden uzaklasma / ayrisma, bireyselligin hem nedeni, hem eregi, hem/de neticesidir. Bu
merkezkag¢ eylemde, bedensel ve ruhsal mevcudiyeti i¢in anneye mutlak baguml ¢ocuga el veren,
ortak bilincin ve di§, gercekligin temsilcisi babadir. "Ideal kosullarda" babanmgocuga destek
cikmasi, ayrismanin sancisini yumusatir. Yine annesi gibi koruyan, tasiyan, baglanan niteliklerle
babanin, ticlincii nesne olarak anne-¢ocuk diyadina bir ag¢ilim olanagrsunmasi'gerekir. Baba, anne
degildir, ancak onun annelik islevlerini bir dereceye kadar ¢ocugasunabilis

Babayla iliski bireylesmenin destekinogesidir.on"Patripetalite’s® yani  babaya yonlenme,
"matrifugalite” yani anneden uzaklasmay1 kolaylastirir. Kahramanlik mitinin yaratict --6zgiin--
sekillenme stirecinde, "eski-biitiin"den ayrisma ve kendi "yeni-buitin"tinu olusturmak igin yola
cikma on kosuldur. Bu siire¢ hep ayni yonde eylemlerle miuterafik degildir. Matripetalite ve
patripetalite sarkacindaki salinimlar yasam boyu “devam eder. Ancak bireylesme-ayrisma
stirecinde degisen bir sey vardir: Birey kendini giderek bu iki odagin mutlakligindan, iki ¢ekim
merkezi arasindaki edilgenlikten siyirir.

* * %

Ozgiin mitlerin siirekli degisime acgik olmasi, tarihselligi miimkiin kilar. Birey ya da toplum
mitlerini yasamaya ¢alisirken, tarihini yapar. Bu tarih, mitlerin i¢ ve dig gergeklige anakronistik
ayak diremesiyle biiziisebilir; ancak degisim devam etmektedir. Sikisiklik bir kirilma noktasindaki
bosalmayla siddetli bir deprem niteligiyle, mitolojik kurgunun varligint siirdirmeye ¢alistig1
zemini altiist edebilir.

Eski miti degisime zorlayan i¢ (ruhsal) ve dis (gevresel) karsilagsmalardir. Her "yeni" (ile)




karsilasma, icinde varolunan miti degisime zorlar. Ozne bu karsilasmalarla biiyiir, zenginlesir;
gerek matripetal ve patripetal ¢ekilmelerin, gerekse matrifugal ve patrifugal itilmelerin
stirtikleyiciliginden kurtularak bu hareketleri kendi 6zgiin eylemleri olarak, gereksinimlerine
uygun kullanir. Elbette ki bu varsayim, bireyselligin ideal-iitopik tanimina tekabiil etmektedir. I¢
ve dis etkenlerin zorlayici siiriikleyicili§inden biitiiniiyle kurtulmak, nesneleriyle yasayan ve
sekillenen bir 6zne igin miimkiin degildir. Insanin gerek tiir, gerekse birey olarak gelisim
stirecinde katedecegi yol daha cok siiriikklenmenin azaltilmasi, bireysel / tiirsel sorumlulugun (etik
bilincin) artirilmasi yoniinde olacaktir. Bu, hem bir kazanim / giliclenim, hem de ¢ok agir bir
yiiktiir.

* * *

Nesne {liskileri Kurami, bireyin erken c¢aglarda dis gercekligi olusturan neésneler, dncelikle anne
ile olan karsilikli duygusal, diirtiisel ve biligsel iliski modellerinin igsellestirilmesinin ruhsal
yapilanmayi belirledigi varsayimindan yola ¢ikar. Erken gelisim donemlerinde benligin iistesinden
gelmesi gereken iki asama vardir:

1- Kendi ve kendi olmayanin, dolayisiyla igsellestirilmis kendilik tasarimlari ve nesne
tasarimlarinin birbirinden ayirdedilmesi.

2- Birbirinden ayr olarak yasanilan Kendilik .ve nesne tasarimlarinin, libidinal diittii tiirevleriyle
belirlenmis’ “1y1” olanlariyla, agresif yatirimli “kotii”lerin biraraya getirilerek biitiinlestirilmesi
(Kernberg 1976)

Yenidoganda, baslangictaki ayrimlagmanus matriksten birineil nesne ile (ki bu genellikle anne
oluyor) kurulan iliski sonucunda intrapsisik alanda ilk kendilik-nesne tasarimlari olusmaktadir.
“I¢-d1s”, “ben-ben olmayan”, “kendilik-nesne” ayrimmin olmadig simbiyotik kademede “iyi”
(libidinal yatirimli / haz verici) ve “kotii” (agresif yatirimli / hognutsuzluk degurucu) kendilik
nesneleri birbirinden ayr1 tutulmaktadir. Bu baglamda, “yarma” (splitting), yani zit, gelisik
degerleri birbirinden ayr1 tutma / bélme, insan-oglunun dis diinya ile iligkilerinin birbiriyle catisan
boliimlerini ilk siniflama cabasini olusturmakta, kaosa ve belirsizlige iyi-kéti bir diizen getirme
cabasini gostermektedir(Kernberg 1976, Saydam 1990).

Psiko-sosyal gelisimin, dolayasiyla nesne iliskilerinin belirledigisintrapsigik yapisallasmanin bir
ileri asamasinda kendilik ve nesnéstasarimlar1 ayrigsmaya baslarlar; aneak iyl ve kotii arasindaki
ayrim devam eder. Benligin biitiinlestirme yeteneginin hentiz tam gelismemis oldugu 18-36. aylar
arasina 0zgi bir ilkel savunma diizenegi olan “yarma’ninsamact, libidinal (iyi) ve agresif (kotii)
yatirimli kendilik ve nesne tasarimlarinin bir araya getirilmesinin, asirr agresivite nedeniyle, koti
nesnelerin iyileri tehdit ve tahrip olasiligmin doguracagi yogun-yaygin anksiyeteden kaginmadir
(Kernberg 1976, Mahler 1972). Bu tip birbirinden ayr1 yasanilan benlik durumlari, benligin (ego)
altbenlikten (id) bastirma engeliyle ayrismadigi ilkel bir benlik-altbenlik birlikteliginde olduguna
isaret eder. Ayni ,zamanda gilkelmiistbenliks (superego), oneiileriningboliinmesi, paranoid
yansitmalari, sadistik ilkel Ust./benlik pargalarimun eyleme-vurumu, ve yiiceltilmis iistbenlik
onciilerinin Uimitsizce aranmasiyla birliktedir. Normal gelisim siirecinde bu ilkel savunma
diizenegi (“yarma”) yerini “bastirma” (repression) ile belirlenen diger iist diizey savunmalara
birakmistir (Kernberg 1976, 1984, Saydam 1990).

Cocugun saglikli gelisimi ve bireylesmesi, kendisini, erken ¢ocukluk donemindeki tek referans
kisisi olan anneden ayrigtirmasi, sinirlamasi, farkli oldugunu algilamasi ile miimkiindiir (psiko-
sosyal individuogenez). Bu “farkli” olabilme yasantisinin temelinde soyutlama ve refleksiyon
(yansilama) yetisi yatar. Insami, diger canlilardan ayiran, soyutlama ve refleksiyon yetisinin




olusumunda (Piaget ve Inhelder 1978) ¢ok Onemli bir asama olan erken triangulasyonun
gergeklestigi, yasamin 18-24. aylarinda patripetal eylemlilik (yani babayla iligski iizerinden
bireylesme atilimi) 6zel bir 6nem kazanmaktadir. “Anne kucagindan ayrilma (uzaklagma)”
eyleminden ¢ok “baba iliskisine gitme (¢ekilme)” eylemi, bireylesmenin motor eylemidir
(patripetalite). Bu agidan bakildiginda genel kabul goren agiklamalarin aksine, bireylesmede (ve
biitiinlesmede), anneden uzaklasmanin (“matrifugalite”) ikinci planda kaldig1 savi ileri siiriilebilir.

Biitiinlesme, yani kendilik ve nesne tasarimlarinin birbirinden ayr1 ve zit kutuplu degil; ambivalan
(ikiz degerli), i¢inde hem iyiyi, hem kotiiyli tagiyacak $ekilde diizenlenmesi patripetalitenin
driiniidiir. Aile icinde babanin temsil ettigi bir iiclincii sahSm, --zit degerli tasarimlari--
biitlinlestirici islevini, ¢ocugun kullanimina sunmasi ve g¢ocuga, kendisiyle 6zdesim imkanini
vermesi, cocugun, anneyle ilgili, “mutlak nitelikli” --yogun zit kutuplu afekt yiikleri nedeniyle bir
araya getiremedigi-- nesne tasarimlarini biitlinlestirmesine olanak verir., Ancak burada alti
cizilmesi gereken nokta, “baba”nin, c¢ocuk tarafindan “anneden ayr1 'bir biitiin” olarak
algilanmasina olanak verecek bir ayri-biitiinliik ve bireysellik gdstermesi gerekligidir. Optimal
kosullarda ¢ocugun babasiyla kuracagi iliskiyi belirleyen iki tiir anne-baba baglantis1 vardir:

1- analojik / kausal baglanti: Anne_ve baba koruyucu, tasiyici, yatistirict islevleriyle --¢ocuga
karsi-- benzenlikiicindedirler.

2- kohezyon baglantisi: Anne ve baba, birlikte olmalari ve benzer eylemlilikleriyle devamlilik ve
biitiinliik icindedirler.

Cocukla babanin ilk bulugmasi, anne-ligin‘islevséllik alaninday yani koruma, esirgeme, tasima vb.
islevlerinde gerceklesir. Anne olmayan ama, anne ilev¢cocukla ilgili birlikteligi anne tarafindan
onaylanan ve \annenin islevlerini, ¢ocugun gereksinimlerini karsilayacak oOl¢iide iistlenebilen
babanin varligi, anne kadar yiikli afektleri icermemesi nedeniyle, ¢ocuga herhangi bir referans
kisisine mutlak bagimli olmadan varolusunu siirdiirebilecegini anlayacagi duruma ulasana dek,
gerektiginde kendini kullanima sunan bir “referans iligkisi” alternatifi olusturur (Abelin 1975,
Bettelheim 1979, Cevik ve Ceyhun 1993, Ermann 1985). Babada, anneden ayri olabilme, ama
yine de onunla baglantili olabilme imkaninin yasanmasi, ¢ocuk .i¢in ayrilma-bireylesme
doneminde 6nemli bir giiven kaynagi olusturur. Tutarli, sevecen, dengeleyicigkendine giivenli ve
bu giiveni iliskilerine de yansitabilen bir babanin, ¢ocuk i¢in dnemi ¢ok aciktir. Babanin varliginin
devamliligi ve dogrudan ulasilabiligligi, Mahler’in tanumladigl aymlma-bireylesme siirecinin
saglikli ¢Oziimiine olanak wverir (Mahler 1972, Mahler ve .ark. 1978). Baba-cocuk iligki
alternatifinin, anne tarafindan da olumlanmasi, desteklenmesi 6n-kosulu vardir. iki 6nemli iliski
nesnesi arasinda kalan bir ¢ocugun, anne tarafindan olumlanmayan ve yipratilan bir baba iliskisini
yeterince kullanamayacagi agiktir. Saglikli bir bireylesme i¢in “anne-¢ocuk-baba” iiggenindeki
babayla iliskinin, annenin de destegiyle “goniil rahathgiyla” i¢sellestirilebilmesi gerekir (Abelin
1975, Ermann 1985).

Bu diad-triad (ikili-tiglii) gegisi (ve baglantih kriz) doneminin ii¢ degisik seyrinden s6z edilebilir:

1) Cocuk, anneden yeterince uzaklasabilecegi hissinin olu§masiyla, yeniden anneye (bu kez
anneden farkli bir birey olarak) yaklasma denemesine girer. Yeniden yaklagmayla ilgili krizin
coziimlenememesi regresyona yol agar. Biitiinlestirme yolunda asilmas1 gereken ve onceki gelisim
donemlerine 6zgli olan “yarma” (splitting) mekanizmasi patolojik diizeyde devam eder ya da
yeniden intrapsisik dinamiklerde belirleyici savunma mekanizmasi haline gelir.

2) Yeniden yaklagma alt-fazinin sorunsuz gecilmesi bireylesmeye gotiiriir ve oidipal gelisimin
yolunu agar.




3) “Ayrilma-yeniden yaklasma” dinamiklerinde takilma ve fiksasyon bu donemin anakronistik
devamliligina neden olur (Abelin 1975, Ermann 1985).

Cocuk-baba baglantisi, tek bir referans odaginin merkezde oldugu mutlak “matripetalite”den, iki
kutuplu, dolayisiyla iki eylemli (doniisiimli olarak “matripetal” €==» “patripetal”) bir intrapsisik
orlintliye gegis olanagi verir. “Dual-union” (ikili-birlik), trianguler (iiggen) sosyal iliski modeline
dontistir. Babanin, ¢ocukla ilk karsilastigi, orijinal sekliyle anne-cocuk ikilisine ait olan iliski
alaninda, anneyle birlikte “annelik™ iglevlerini {istlenmesi, babanin anne-g¢ocuk ikili sistemine
dahil olmas1 anlamina gelir. Babanin farkli bir insan oldugu;-anneninkiyle ¢elisebilen, degisik
tutum ve davranislarinda gozlenecektir. Baba, ¢ocuk icin, anneden ayrisma cesaretiyle “birey"”
olabilmis, ve kendi basina giicii / ¢ekiciligi olan bir 6zdesim nesnesidirsBu ¢ikis olasiligi, babanin
kendi bireyselligini ve Ozglinligiini kuramamis, annenin eylemliligiicinde erimis oldugu
durumlarda, baba ya da baba es-degerlerinin gergek varliklarinin yoklugunda, gergeklesmeyebilir.
Bir diger “bireylesememe” nedeni, babanin ¢ocuk tarafindan uzak, kati ve cezalandirici, itici
olarak algilanmasi, ¢ocugun Ozgiin eylemlerinin baba tarafindan goérilmemesi ve/veya
onaylanmamasi, agilimina imkan verilmemesi, ya da reddedilmesidir. Cocuk, ya basindan itibaren,
hi¢ bir ayr1 baba-¢ocuk iliskisi kurulamadan, annesinin kendisine sundugu iligki kanallarinda
(dual-union) kalacak, ya da o kanallara geriye kacacaktir:(patri-fugalite + matri-petalite). Ayni
sonug, annenin, ¢ocugun babasiyla ayrt bir iliski ikilisi olusturmasma degisik gerekgelerle riza
gostermemesinde de ortaya c¢ikabilir: Annefnin tutumu, cocugun bireysellesmesi (ve ayrilmasi) ile
ilgili celiskiler yasadigini vurgulamaktadir; ¢cocugun her ayrilma ve Ozerklesme /¢abasina,
terkedilmislik depresyonu ile uyariciyanit.wvermektedit=Cocuga iletilen mesaj, bireysellesmesinin,
anneden ve onun sevgi, ilgi ve .desteginden.mahrum Kkalmasiyla sonuglanabilecegidir: O
donemdeki ‘“mutlak iliski”, annesine mahkiim ¢ocugu, bu sorunu “bagimli:kalmak /
bireylesmemek'/ ayrismamak” yoluyla ¢6z(e)me(me)sine yoneltecektir.

Matrifugal ve patrifugal eylemler, her yasantida ikincil diizeyde var olmasina ragmen, bir yone
hareket etmekten ¢ok, bir durumdan kagmaya isaret ettiklerinden, genel olarak'patolojik gelisimler
icindeki savunma mekanizmalar1 baglaminda kendilerini gosterirler. Psikoanalitik/erminolojideki
“regresyon”a (gerileme) ve regresyonun ya da regresyon tehlikesinin dogurdugu yanitlara
kargiliktirlar, Ancak tekragetmek gerekir ki mutlak patolojik degildirler: Bilincin zaman zaman
(gecici siireler i¢in) tehlike veyzorlantilardan kagmasi, giivenilit bir sigmak aramasi dogal bir
korunma eylemidir (benligin hizmetinde gerileme [’regression in thesService of the ego”, Ernst
Kris], Thomae ve Kaechele 1987).

* k% %

Insanlik tarihi boyunca bilincin olusumunu ve kiiltiirlerin gelisimini, patripetal / (matrifugal) bir
eylemin sonucu olarak dogadan / bilin¢gdisindan ayrigma siireci seklinde gorebiliriz: Baskin
matripetalitenin, dogamun_bir alet olarak kavranmasi ve kullanilmasini, teknolojik gelisimi,
yerlesik diizenergecerek cevreniniegemenlik altinaalinmasim, ve kalicrkentkiiltiirleri olusturmayi
engelleyici roliinden s6z etmek mitmkiindiir.

Sosyolojik kavramlar olan ata-erkillik, ya da ana-erkillik yukarida sundugumuz intrapsisik (ve
sosyal) eylemlilik modelleriyle birarada bulunabilirler. Ozellikle, giiniimiizde yaygin kabul goren,
en eski caglardan beri ata-erkilligin belirleyici oldugu savi, bu topluluklarin insanlarinin zihin
modellerinin anne-yonelimli olmayacagi anlamina gelmez (Fromm 1980, 1998, Neumann 1974,
Stone 2000). Zira anne-yonelimlilik hem filogenetik, hem ontogenetik agidan ata-erkinden de,
baba-yonelimlilikten de daha eskidir. Higbir aktif yonelimin, dolayistyla bilincin olmadig: “kaotik
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biitiinliik tarafindan taginma” déneminden sonraki ilk (heniiz olusmakta olan zayif patripetaliteye
gore) baskin eylemlilik yonelimidir. Her insan ve her kiiltiir zorunlu olarak, anne-yonelimliligin
belirleyici oldugu bir gelisim doneminden geger. Zira baslangigta benlik-bilingliligi heniiz ¢ok
zayif, onu doguran “anne” hala c¢ok gii¢liidiir. Baba-yonelimliligin mutlak agirli§inin zorunlu bir
gelisim basamagi olmasi sart degildir. Baba-yonelimlilik, ger¢i bilincin olusumu icin gereklidir;
ancak anne-yonelimlilige gore zayif kalabilir. Anne-yonelimlilik (matripetalite) bir veridir, baba-
yonelimlilik (patripetalite) ise --bilincin insa ettigi-- bir olusumdur; bilincin kazanimidir
(Neumann 1972, 1974, 1975).

Semboller biliminde erkek ve erkege ait 6gelerin (eril ilke) bilincin, tasiyicisi oldugu, annenin ve
kadma ait oOgelerin (disil ilke) ise bilingdisini, ya da biling-6ncesini ifade ettikleri temel
varsayimlardir. Matripetalitenin karst kutbuna yani babaya, erkek elemana ve onun temsil ettigi
(doganin-maddenin karsi kutbu olan) tinsellige yonelim (patripetalite), biling gelisimi agisindan
daha ge¢ evrelerin belirleyicisidir: Bu evreler hem insanlik tarihi i¢inde bilincin ayrisma siirecine,
hem de bireysel-psikososyal alanda bireylesme siirecine ait evrelerdir. Burada gerek birey, gerekse
tiir olarak “insan”mn gelisiminde, neden doganin ve bilingdisinin “disil”, teknoloji've bilincin “eril”
ilkelere atfedildigi sorusuna kisaca deginmek geregi hasil olmustur (Campbell 1992, Fromm 1990,
1998, Kovel 1994, Neumann 1974, 1975;Paglia 1996, Stone 2000):

2

“Cocuk” icin ilk(sel) olan “anne”dir. Her eriskin bir zamanlar ¢ocuktu; ve her g¢ocuk. gibi bir
anadan dogma idi. Cocugun ilk ve en onemli iliski mnesnesi, gobek bagi ile baglantida oldugu,
rahminde aylarca viicudunu / kanin1 ve biitiin yasantilarini|paylastig1 annedir. Baslangicta varolan
“ikili birlik” (dual-union) gelisimin ileri basamaklarinda ayrigir; cocuk, anneden farkli ve “nev’i
sahsina miinhasir” 0Ozgiin  bir “*“birey” olarak = sinirlarmi  ¢izer. Cocugun | anneden
ayrilmasi/ayrigmasi, bilincin/bireyin onu saran dogadan, bilingdisindan ayrigmasi, butiinden
farklilagsmas1 ve farkliligin1 tanimlamasiyla birliktedir. Cocuk anneden ayry bir birey olma
farkindaligint gelistirir, biitline karsi kendi sinirlarii pekistirirken gereksinim duydugu Ornegi
bulabilecegi en yakinindaki insan babasidir. Eril ilkenin temsilcisi olan/babay disil ilkenin
temsilcisi olan anneye karsit kutup olusturur; tipki bilincin, i¢inden ¢iktigt bilingdisi ve dogaya
kars1 kendi 6zerkligini, $zgilinliigiinii savundugu gibi...

“Dogumun ustas1” olan kadin “dogurgan doga”nin, suyun / toptagin tiim ozelliklerini tagsir.
Doguran/tasiyan/besleyen anne olarak diinya kavrami, biitiinrkiiltirlerde ¢ok dnemli olmustur.
Toplayici sistemlerde, bitkileri yetistiren odur;-aveilarin imgeleminde hayvanlara can veren onun
rahmidir. Tarimsal Uretime ge¢mis olan topluluklar icin de,tohum annenin gévdesinde yetisir.
Tarlalarin siiriilmesi babalik yapmak ve tohumun buyiimesi dogumdur. Erkek i¢in kadin
dogurucu, koruyucu, tastyici, besleyici nitelikleriyle gerekli oldugu kadar tehlikelidir de: Mitoloji
ve ritlerde, bebegin psikolojisindeki gibi, annenin““gtzellik ve tehlike, dogum ve Olim,
besleyiciligi tlikenmeyen gogiis ve cadinin yirtict pengelerinin esit bigimde iliskilendirildigini
goriiriiz (Campbell 1992).

Kadin, “ilkselligi” sicinde merkezcil konumdadirisZatenwvardir; skendini olusturmas: gibi bir
gereksinimi yoktur. Bu varolus eril biling i¢in gizemli bir varolustur:

“Kadin, oteki diinyaya acilan biiyiisel kapi olarak, yasamin ondan bu diinyaya girdigi yer
oldugundan, dogal olarak oliim kapisinin da, yasamin gene onun araciigiyla bu diinyayr terk
ettigi, yeridir. Bunda hi¢ bir ilahiyat¢i agiklamaya gerek yoktur, yalnizca béyle bir mucize giictiyle
iliski kurma istegiyle birlikte evrenin yakalanan boliimii karsisinda sersemleyen zihnin gérdiigii
gizem ve mucize s6z konusudur” (Campbell 1992).
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Dogadan (anneden) ayrisan --eril-- bilincin ise kendini olusturma zorunlugu vardir. Bu olusum ilk
once ne olmadigmin tanimi ile baslar; yani doga-olmayan, kadin-olmayan bir varolus bi¢imi
olarak kendini dogaya ve kadina karsi sinirlar. “Disil-olmayan”in kendini olusturmasi i¢in tek
yonelim sansi mevcuttur: “Eril-olan”. Kadin, erkegin “eril” kimligini olusturabilmesi oniinde bir
engel ve tehdittir; ondan kurtulunmasi ve denetim altinda tutulmasi1 gerekmektedir. Ancak ayni
zamanda “olmazsa olmaz” bir gereksinimdir; bu nedenle baglantinin / iligkinin de, eril’i yoksun
birakmayacak tarzda korunmasi sarttir.

Ilk olanin anne (doga) oldugu saptamasi, bilincin gelismesinekosut olarak etkinligini yiikselten ve
artik eril tanimlamalarii kabul ettirebilen ata-erki i¢in kendi glieiinii ¢iirliten ve degistirilmesi
gereken bir “yanilsama” seklini alir. “Yeni” donemde birincil olan, doganin kurallarindan kendini
kurtarmig “tin”dir, (kutsallastirilmis) bilingtir. Doganin, kadinin, annenin dogurganligi elinden
alinir; “yaratma” fiili seklinde eril 6geye atfedilir. “Disil”’in alanindaki dogumun gizemi simdi
“eril”in istek ve iradesiyle iglevsellige kavusacak bir “fason imalat”a doniisecektir. Yaraticiligin
“dogal soylem™i, “kutsal sdylem”e yerini terkeder (Sabbah 1992). Kadinin ustasi oldugu “gébek
biliylisii”nlin glicii yerden goge, erkegin olusturdugu (yoktan varettigi) “kafa biiyiisii’ne
aktarilmistir (Paglia 1996).

Ancak eril vedisil sembolizmin tasiyiciligs, Karsiliklart olan cinsiyetlerin tekelinde degildir:

“Erkeklik ~metaforu, diisiincelerin | felsefiv olarak dile | getirilislerinde ve akil ideallerinin
derinliklerinde gomiilii olan bir metafordur... akiin erkekligi, tam olarak ne cinsiyetten ne de
toplumsal cinsiyetten gelen bir seydir..Ona.uygun.olan ozne, ne erkeklerdir ne de kadinlar; sadece
kavramlar ve ilkelerdir. Bu, simgelerin,_isleyisiyle \ilgili bir erkekliktir... Erkek-kadm ayrim:
simgeciliginin, erkekler ve kadinlarin kendi imajlarinin gelisimi iizerinde son; derece gercek
vansumalart olmustur. Fakat, erkeklik ve kadinligin simgesel icerigi, toplumsal jolaraqlk tiretilmis
erkeklik ve kadmlik ile bir tutulamaz. Bu simgesel icerik, toplumsal olarak insa edilmis olan
Cinsiyet ile etkilesim icindedir, fakat eger bu etkilesimi dogru bir bicimde anlamal istiyorsak
oncelikle erkek-kadm ayriminin simgesel yoniinii kavramak zorundayiz” (Lloyd 1996).

Her kadin ve her erkek, hem eril, hem de disil ilkelerin degisik agirliklarda tasiyacisidir. Gerek
fizyoloji ve fizyonomi, getekse sosyokiiltiirel rol dagitimi, kadinin (anfienin) disil ilkenin, erkegin
(babanin) ise eril ilkenin “degal” temsilcisi olmalarinin nedenidir. Ancak sosyo-kiiltiirel rol
kaliplarinin erkek-disi arasindaki“ayrim ve ayrigma {izerindeki etkiSini abartmamak gerekir.
Kiiltlirtin “dogal” rol kaliplarina hazirlayrer islevinden s6z etmekedaha dogru olacaktir. Bilincin
zihin sistematizasyonunun yansimasi olarak kiiltiir, dogadan ¢ok farkl niteliklere sahip degildir;
hele timiiyle dogaya zit bir islevselligi oldugunu ileri stirmek ancak bir “kiiltiir fanatizmi”
yanilsamasidir. Nihayetinde, bilincin ve kiiltiiriin kullandigr materyal ve yontem, i¢inden ¢iktig
dogada varolan nitelik ve niceliklerden gikarsanmistir. “Islem”, “madde”ye aykir1 bir iiriinii ortaya
cikartamaz; ancak maddenin se¢ilmis / verilmis (?) bir.dogrultuda sistematizasyonunu igerebilir.
Bu sistematizasyon bazi dogalswverilerivabartabiliry digerlerini ihmalsedebilirsyarda bastirabilir;
ancak biitlinliylestersine ¢eviremez, olmayam olur kilamaz.

Burada kiiltiirtin igerdigi bazi tehlikelere de deginmek gerekir. “Tek-yonliiliik” asirtya kagtigi
durumlarda (bagnazlik) ¢atisma ya da tikanma ve fakirlesme kaginilmaz olur. Ata-erkil kiiltiirlerde
oldugu gibi erkegin i¢indeki disil 6geyi (kadini), kadinin igindeki eril 6geyi (erkegi) bastirmasi;
kendi cinsiyetine uyumlu zihin ve davranis modelini ise abartmasi, hem bireyin hem kiiltiiriin
hastalanmasina neden olabilir. Zira varolanin dogal disavurumu engellendiginde, bastirilan
nitelikler kendilerini gosterecek bir yolu mutlaka bulacaktir. Ve bu téli yollar bireyin ve kiiltiiriin
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islevselligini bozucu nitelikte olacaktir. Catismalarin daha fazla gii¢ kullanilarak bastirilmaya
calisilmasinin sonucu ise hem enerji kaybi, hem de fakirlesme ve siglasmadir; tam anlamiyla bir
kisir dongiidiir. Giiniimiiz diinyasinda baskin ata-erkil kiiltiiriin dayattig1, disil olandan arinmis
erkek-lik kalibi, erkegin disil Ozelliklerini bastirmasina ve kadin(in)a yansitmasi; eril olandan
arindirilmig digi-lik kalibi, kadmin eril 6zelliklerini bastirmasimna ve erkeg(in)e yansitmasiyla
birliktedir. Olusan ikili-biitiinliik, iki eksigin olusturdugu bir biitlinliiktiir ve her iki tarafin da
eksikliklerini reddetmeleri ya da en iyimser yaklasimla yeterince taniyip kabullenememeleri
celiskisini tasir.

ISLAMIYET ONCESI TURK INANCI ve DUNYA GORUSU:

Orta-Asya bozkirlarinda VII-XIV. ylizyillara dek, avci-goban-savaggilar olarak genis bir
cografyaya yayilmig olan Tiirkler, gogebe ya da yari-gogebe bir yasam siirdiiriiyorlardi. Samanist-
animist [*] bir inang dizgeleri vardi. Topragin islenmesi ve kentlesme diizeyi ¢ok diisiiktii. Bu
yasam modeli, baz1 bolgelerde gilinlimiize dek devam etmistir (Akpmar 1993, Avcioglu 1985,
Camuroglu 1992, Divitcioglu 1987, Giiveng 1995, Inan 1968, Johansen 1959, Uclincii 1986).

Orta-Asya Tiigkleri’nin eski donemlerde, "doga-ana" kutsalligina asina olduklarini gosteren
isaretler vardir. Mitler, gelenekler, torenler bu konuda oldukca net c¢ikarsamalara imkan
vermektedir (Inan 1968). Eski Tiirk yaratilis mitlerinde herseyden 6nce varolan su ve suda varolan
“Ak-Ine” (ak-anne) dir. Yer, suyun dibindeki topraktan yaratilmis, gok de yerden ayrisarak
olusmustur (Inan 1968, Ogel 1989;%1995; Tiitkone=1995); Burada mitolojik /ve intrapsisik
dinamiklerin paralelligi varsayimi, bize baslangigta varolan derin, karanlik bilingdisi (su), ondan
yaratilan ve iizerinde ylikselen, dogayla baglantili, ancak artik {lizerinde ayaga kalkilabilen somut
islevli biling (yeryiizii); en son olarak da asagidaki olusumlardan tiimiiyle soyutlanmis; tin, yani
soyut biling (goKylizii) cagrisimlarini yapmaktadir.

Gergi ilk varolan (ve asil yaratic1) Ak-ine’dir, ama yaratma eylemini gerceklestiren, disil ilkeden
destek gdren ve yonlendirilen (hatta egitilen) erkek ilkedir (“Han Ulgen™)s Ak-ifie giiciinii Han-
Ulgen’e devretmis olsa bile, ondan daha bilge ve akillidir; yaratisin anahtar ciimlesinin sahibidir.
Ak-Ine, yerin yaratilis1 konusunda Han-Ulgen’i egittikten sonra, suda kaybélur, bir daha ortaya
¢ikmaz. Verbitsky’nin derledigisAltay Yaratilis Destaninda “Akine -Ulgen™ iliskisi soyle anlatilir
(Ogel 1989):

[*] = Saman’lik ve Samanizm (Coruhlu 1998, Eliade 1992,1999, Erdz 1992, Halifax 1979, Ornek 1988,
Roux 1994, Scharfetter 1985, Vitebsky 1995): Orta Asya’nin avcilik ve hayvancilikla geginen gdgebe
toplumlarinda, dogal ve dogaiistii giiclerle kurduklar iliskileri, ait olduklar1 topluluk adina ve yararina
kullanma yetki ve yetisine sahip, ©zcllikle ruhsal / bedensel hastaliklarin tedavisi, ritlerin yonetimi ve biiyii
konularinda uzmanlasmis kisiler icin kullanilan “saman™ (Tunguz’ca) terimi antropolog ve etnologlarca
Kuzey ve Dogu Asya, Kuzey ve Giiney Amerika, Afrika, Avustralya yerli topluluklarinda, benzer beceri ve
islevleri iizerlerinde toplayan kisileri de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Eski Tiirk topluluklarindaki
kelime karsiligi “kam”dir. Ait oldugu toplulukta ¢ok yonlii islevlerin (din adami, hekim, falci, biiyiici,
ozan, miizisyen, dans¢i, oyuncu, politikaci...) uygulayici ve yorumlayicist olarak saman korkulan ve saygi
duyulan bir kisiliktir. Majik- animistik diinya goriisiinii paylasan topluluk iiyelerine dogumdan &liime dek
hatta oliim-6tesi i¢in de kozmik biitiinsellik ¢ercevesinde yol gosterir, yardim eder. Giinliikk gergekligin
somut diinyasiyla, cinler / ruhlar / dliller diinyas1 arasinda baglanti saglar; dogaiistii giiclere s6ziinii gegirir.
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Saman diger islevleri yanisira hasta tedavisindeki etkinligini de, kendi istegiyle bir paranormal bilinglilik
diizeyi olan esrime (trans) durumuna ge¢me yetisine bor¢ludur. Bu yolla giinliik yasamin siradan
gercekliginden g¢ikarak kozmik-biitiinciil bir algilama diizlemine gecen saman, bu gercekiistii boyuttaki
etkinligiyle sagladigi kozmik diizen ve uyumu giinlilk yasama aktarmaya caligir. Eliade bu 6zelliginden
dolay1 samanlar1 “esrime ustalar1” olarak tanimlamustir. Esrikligin amag¢ degil, ara¢ oldugunu ve saman
etkinliginin bozulan kozmik dengenin yeniden saglanmasi oldugunu gbéz Oniinde tutarsak bu kisileri
“kozmik denge-leme ustalar1” olarak tanimlamamiz daha dogru olur.

“Diinya bir deniz idi, ne gok vardi, ne bir yer,
Ugsuz, bucaksiz, sonsuz, sular i¢reydi her yer!
Tanr1 Ulgen uguyor, yoktu bir yer konacak,
Uguyor, arryordu, kati bir yer, bir bucak.
Kutsal bir ilham ile, nasilsa gonlii doldu,
Kayptan gelen bu iin, ona bir ¢are buldu.
Goklerden.gelen bir ses, Ulgen’e buyritk verdi;
>> Tut onundeki seyi, hemen yakala! << dedi.
Ulgen bu emre uydu, uzatti ellerini,

Icinden tekrarladi, semanin sézlerini.
Denizden ¢ikan bir tas, firladi ¢iktiyiize,
Hemence tagi tuttu, bindi tasin tistiine!

Artik Ulgen memnundu, rahatt bulmus idi,
Uzerinde duracak bir yeri bulmus idi.

Goklerin emri ile, bulunca Ulgen durak,

Artik vakit gelmistiygokleri yaratacak.

Ulgen hep diisiinmiistiipta goklere bakarak:
>> Bir diinya istiyorum, birsoyla yaratayim!
Bu diinya nastl olsun, ne boyla yaratayim!
Bunun ¢aresi nedir, ne yolla yaratayim! <<
Bir Ak-Ana var idi, yasard su iginde,

Ulgen’e sdyle dedi, goriindii su yiiziinde:

>> Yaratmak istiyorsan, sen de bir seyler Ulgen,
Yaratici olarak, su kutsal sozii 6gren!

De ki hep, Yaptim oldu!l’ Baska bir sey soyleme!
Hele yaratwr iken, ‘Yaptim olmadt!” deme! <<
Ak-Ana bunu dedi, sonra kayboluverdi,

Denize dalip gitti, bilinmez n’oluverdi.
Ulgen’in kulagindan bu buyruk hi¢ ¢cikmadi,
Insana bu ogiidii iletmekten bikmadi:

>> Dinleyin, ey insanlar! Var’t yok demeyiniz!
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Varliga yok deyip de, yok olup gitmeyiniz!<<”

Yaratic1 / birincil Ana-Tanriga motifine diger eski Tirk topluluklarinda da rastliyoruz.
Ornegin Yakut Tiirkleri’nin “Uriing-Ay1gsit™, yukarida sozii edilen Altay Yaratilis
Destani’ndaki Ak-ine’ye karsilik gelen “Beyaz Kadin Yaratici”dir (Ogel 1989). Maniheizm,
Budizm, Islam gibi dis etkilerle degismemis, orijinaline yakin kabul edebilecegimiz Yaratilis
Destan’larinda,

“... Ulgen’in, biiyiik Tanri’nin kendisi olmadigimi acik¢a goriiriiz. "Nasil Sibirya 'nin kuzeyinde
oturan Yakut'larin bir Ak-Yaratici’si ve bir de bunlarin yardimcilagy vardiysa, Ulgen de
yardimci ve ikinci derecede bir yaratici olarak goriiliiyordu” (Ogel 1989),

* kx *

IIk ve yaratict bir “Ana-Tanrica”nin varligi eski Tiirk topluluklarinin ana-erkil bir sosyal
yapilanma gosterdikleri anlamina gelmez. Tarih-Oncesi tarim toplumlarinda, ana-erkil
(matriarkal), ana-merkezci (matrisantrik), ve sana-soylu, ana-dizgeci (matrilineal) sosyo-
ekonomik hiyerarsi modelini savunan, onciiliigunti gegtigimiz yiizyilin sonu ve bu ylizyilin
baglarmda Bachofen (1997) ve Briffault’'nun (1990) yaptigi akim, daha sonra cldegedilen
verilerle bilyiik elestiriler toplamistir. Ozellikle, bu akimin ¢ikis noktasini olusturan, ana-Soylu
topluluklarin varligmin tesbiti, bu topluluklarda bile ata-erkil bir hiyerarsinin saptanmasiyla
curtitiilmeye calisilmistir. Giiniimizde --tartismali 'da olsa=- genel kabul goren /goriis, en eski
¢aglardan beri ata-erkil bir sosyo-ekonomik yapilanmanin varligidir (Fromm 1970, 1980,
1990, Tiirkdne 1995).

Eski Tiirk topluluklari i¢in de benzer tartigsmalar giindeme gelmistir: Her ne' kadat Tiirkler’in
tarih sahnesine, ata-erkil topluluklar olarak ¢iktigi bilinmesine ragmen, tarith 6ncesinde ana-
erkil sosyal yapilanmaya ait veriler bulundugu iddia edilmistir. Bu konuda birbiriyle celisen
goriisler vardir (Tiirkone 1995). Ancak ata-erki ya da ana-erkinim egemenligi, buradaki
tartismay1 etkileyen bir sorun degildir. Ilgi alanimiz, “psiko-mitoloji’dir{ yani mitlerin ve
bireysel intrapsisik dinamiklerin kosutlugunda, kiiltiirin ves“insan suhu”nun gerceklerini
anlamaya caligmaktir. Bachofen’in (1997) mitolojiye.getirdigi tarihsel yorum gecerligini
biiylik olgiide yitirmis olabilir. Ancak sembol yorumlari, ¢oziimlemeci psikolojinin kuram ve
bulgularinda saglam destekler bulmustur (Fromm 19705 1980, 1990, Jung ve ark. 1981,
Neumann 1972, 1974). Burada, Ana-Tanrica islevlerini (koruma, kollama, esirgeme, besleme
[olumlu] ve yutma, eritme, yoketme [olumsuz]) tistlenen gercek ya da fantastik bazi dgelerin,
kisinin psiko-sosyal konum ve tutumlarin belirledigi bir intrapsisik yapilanma s6z konusudur.
Gli¢ ve prestij hiyerarsisi belirleyici degildir; konuyu isleyis seklimizle ilgisi ancak dolayli
olabilir. Bu.galismada s6z kenususedilen Kiiltiirel, ve intrapsisik “gerceklik”lerdir; gergekligin
belirleyicisi olarak da tek olgiit, zne tizerindeki “etkinligi” dir, eylemi'belirleyiciligidir. Sosyal
antropoloji‘i¢in yeterli sayalabilecek kavramlar, intrapsisik’Oriintii dinamiklerini“igermemekte
ve aciklamamaktadir. Bu nedenle anne-baba diizleminde, bireyin (¢ocugun) sosyo-kiiltiirel
yasama da yansiyan, fakat esas olarak psikolojik terimler olan “matri- ve patripetalite” ile
“matri- ve patrifugalite” kavramlarinin yerlesmesini, insana 6zgii eylemlerin anlasiimasi
acisindan yararl buluyorum.

Bachofen’in (1997) “matriarkat” (ana-erki) ve Briffault’nun (1990) “matrisantrisite” (anne-
merkezcilik) kavramlart eylem degil durum gostergesidirler ve ruhsal yasantilari, bu
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yasantilarin tutum ve davraniglara yanisimasii ifade etmekten ¢ok, sosyo-ekonomik ve
hiyerarsik bir yapilanmay1 ifade etmektedirler. Bireysel oOzerkligin, grup-aile kimliginin
otesinde bir dereceye kadar miimkiin oldugu; ancak her zaman anneye, ait olunan gruba dogru
bir yonelimin, “ana merkez-uydu” baglantisinin belirledigi bir ruhsal yapinin tanimlanmasinda
bireyin eylemliligine odaklanmak gerekmektedir. “Matripetalite” (anneye dogru eylemlilik),
dogal olarak “patripetalite” (babaya dogru eylemlilik), “matrifugalite” (anneden uzaklasan
eylemlilik) ve “patrifugalite” (babadan uzaklasan eylemlilik) kavramlarim1 da
cagristirmaktadir.

* * *

Zaman zaman askeri / idari bir merkezi gii¢ ¢evresinde biraraya gelen dagimik Tirk
topluluklarinda, erkek egemenliginin (ata-erki) belirleyici oldugunu ve'diger ikincil tengri ve
ruhlarin yanisira, bir “Gok-Tengri’nin evrenin yaraticist olarak saygu, gordiiglinii tesbit
edebiliyoruz. Tirkler tarih sahnesine, savaggr imparatorluklar icinde ata-erkil topluluklar
olarak ¢cikmislardir. Imparatorluk zamanlarinda tek bir merkezi askeri ve idari giiciin, arkasina
alma gereksinimi duydugu gii¢lii bir “Gok-Tanr1” fikri, ataerkinin ve kaganin, ihang temelinde
destek¢isi oluyordu. Bu “Gok-Tengri”, genellikle merkezi otoriteyi elinde tutan toplulugun,
digerlerinesde kabul ettirdigi boy / 8oy tanrisinin evrensellestirilmisiydi: Baskin olan yorel
inang, genel kabule zorlaniyordu. Devlet kuran / yoneten kaganin kendisini “Gok-Tanti’nin
temsilcisi, “gogiin oglu” olarak tanitmasi, erkini pekistirmek igin gerekiyordu (Roux 1994).
Elbette ki kaganin (Gok Tanri’nm)“kendi hiikiimranligina (tanrihigina) esit giicte ortaklara
tahammiili yoktu. Ancak merkezi otoritenin/zayifladigi veya dagildigi zamanlarda Tek-Tanri,
yerini eski, gok-tanrili inang sistémine “birakiyordu“(Avcioglu 1985, Divitcioglu 1987, Inan
1968, 1976). Gok-Tengri’nin yaratilis mitlerindeki birincil rolii merkezi erkin belirledigi
imparatorluk, donemlerinde bile agik degildir. Ge¢ donemlere ait bir yapit, “Orhon Yazitlar1”
(VL yiizyil), ‘onun da “yaratilmig” oldugunu, yani “ezeli” kabul edilmedigini diistindiirecek
ipuclart verir:

“Uze kok tengri asra yagiz yir qilindugda ikin ara kisi ogl qilmmigdkisi oglnda iize eiim
apam bumin qagan istemi qagan olurmis” [Ustte Kok Tengri, alttai¥agiz Xer yaratldiginda,
ikisi arasmda insanoglu'yaratilmis. Insanoglunun iistiinde atalarim Bumii ve Istemi Kaganlar
hiikiim stirmiis] (Divitcioglu 1987).

Evrenin yaraticist olan Han Ulgen, “deus otiosus” tanimlamasii karsilayacak sekilde (Eliade
2000), yaratilis mitlerinde oynadigi birincil (?)_reldén sonra kendini goge ¢ekmis ve
insanoglunu yeryiiziinde Ana Tanri¢a’nin temsilcileri olan doga giicleriyle bagbasa birakmisti:
Yukarida, ¢ok uzakta, “mavi gok’te, eril ilkenin tasiyicis1 Gok-Tanri; asagida, ¢ok yakinda,
insanogluyla igice Ana Tanri¢a’nin temsilcisi “Yagiz Yer” (disil ilke) ve onunla birlikte, “Han
Ulgen”in karsiti, karanlik yeraltinin ve o6liimiin hakimi, kotii ruh “Han Erlik”. Insanoglu
yeryiiziindes#bu iyi ve Kotiimgiiglerin, arasmdarkalmigtiy, Han Ulgensgoktekimmakamini hig
terketmez, yarattiklarniyla daspek seyrek ‘ilgilenirdi; yeryiiziindekinolaylarin seyrini uzaktan
izlerdi. Insanlarla, cok dzel'durumlarda; o da samanlar iizefinden dolayl iliski kurardi. Ancak
bu “unutma” tek tarafli degildi. Han Ulgen’e atfedilmis térenler ve kurbanlar, diger doga-iistii
gi¢lere yapilanlara gore ¢ok seyrekti. Bunun bir nedeni de, dyle ya da bdyle, kurban olsun
olmasin, Han Ulgen’in ¢ok iyi, comert ve bagislayici olmasiydi. Han Ulgen, herseyin, yerin ve
gbglin mutlak hakimi (tek) “Tanr1” degildi; eski Tiirklerin kalabalik panteonundaki sayisiz
“tengri”’den --en 'yiiceltileni' olsa da-- yalnizca biriydi. Yeryiiziindeki gilindelik kargasadan
uzak, “1s1k iilkesi” olan mavi gdgiin sakiniydi (Akpmar 1993, Avcioglu 1985, inan 1968;
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1976, Lot-Falck 1967, Roux 1994).

Yasam, doganin, yani Ana Tanriga’nin kontroliindeydi. Orta-Asya bozkirlari, yasami
olusturan, besleyici; comert oldugu kadar, kati, acimasiz, cezalandirici dogasiyla, gogebe
Tirklerin sayg1 gostermeleri gereken bir kutsal giictii. Zira onun kucaginda yasiyorlardi ve
bagimhliklart “mutlak” diizeydeydi. Iyi, comert, bagislayict Han Ulgen, yardima
kos(a)mayacak kadar uzakta, oynak / kaypak / belirsiz doga ise ¢ok yakindaydi. Gogebe
yagsam, kalict bir kiiltiir ve teknoloji olusturmaya izin vermiyordu. Dogadan bagimlilig
azaltmaya, hatta teknolojinin yardimiyla denetleme veé-yonlendirmeye, madde ve enerjiyi
kendi-basmaligindan ¢ikarip, insan-igin-varolus kurgusuyla™kullanmaya (Jaspers 1949),
yalnizca bugiinii yasamak degil, gelecegi de planlamaya olanak yektu. Gogebeligin anlama,
beslenme ve korunma olanaklar1 aramakti (Divitgioglu 1987, Johansen 1959). Doga-ana ne
veriyorsa  kabulleniliyor; cOmertligi, yani besleyiciligi, koruyuculugu azaldiginda
gereksinimler baska bir yerde, yine doga-ananin kucaginda aranmak iizete go¢ ediliyordu.
Doga-ana degisik sekilleriyle her yerdeydi; 6nemli olan “ger¢ek” doyurucu ve koruyucu olanm
bulabilmekti.

Somut doga gibi, tasarimsal Ana-Tanrgca da biitlin bir kimlik gostermiyordu. Ger¢i Altay
inanciningsudan ¢ikan ve suda yasayan, biitiin tanrilardan 6nce var olan, yaratict olan veya
yaraticilik ilhami1 veren “Ak-Ine”si (ak-ana) ilk biitiinl{igii gostermesi agisindan énemlidic.ve
“Han Ulgen”den de dnce varolmasi nedeniyle, yaraticilik vasfini ondan almaktadir. Ancak bu
“Ana-Tanrica”dan yalnizca yaratilis' mitinde sdz edilmektedir; daha sonrasina ait bir
islevselligi yoktur (Ogel 1989, Tiirkoné 1995). Gergek anlamiyla “Ana Tanriga”dir; kendisiyle
“herseyi kapsayan biitiin” olarak kurulan iliskide, “onunla birlikte varolus”un hissedilmesi
disinda ayrintili tanimlanmasi miimkiin degildir: Tarih-6ncesi, biling-Oncesidir. /Zira, tim
tanimlama, ‘adlandirma, anlamlandirma ¢abalari, oncesinde kendisini, “her seyi kapsayan
biitiin”den soyutlayacak bilincin varligini gerekli kilar.

Bilincin, eril ilke olarak dogusu, Han Ulgen’in yaraticilik islevinin baglamasiyla kosut bir
seyir izler. Insanin,suyun iizerinde, sudan ayri, kendi ayaklar iizerindé durabilecegi, harcket
edebilecegi (yaklasipsuzaklasabilecegi) bir zemin olusmustur (“Yagiz Yet”). Suyun i¢inde
kaotik, aynstirilamayan,yher seyi kapsayici, tutunma ve aymlma imkéni vermeyen Ana-
Tanriga, suyun disinda, yani‘yeryiiziinde, ayni islevleri daha ayrismug'sekliyle sunan Toprak-
Ana ve tasidigi doga olusumlaridir.Yine heryerdedir; ancak dglevlerinin ayrigmis olmasi,
tanimlanmasina izin verir. Tutulamayan, kavranamayan.kaotik bilin¢disi, biling tarafindan
ayristirilamaya baslanacak, yeryliziiniin ve yéraltimin, yani timuyle doganin degisik
bilesenleri, baz1 tanricalarin (Umay, Ot-Ine [ates-ana] vb.) ve ruhlarin (iduk Yir-Sub= yerin ve
suyun hakim / kutsal ruhlari) islevlerine baglanacaktir.

Ayrica artik “yiiriiyebilen”, “kavrayabilen” bir biling,sdz konusudur (“Artik Ulgen memnundu,
rahati bulmus, idis/ Uzerinde duracak, bir yeri buimussidi’”). Siiriklenmeyerdirenen bu 6zerk
eylemlilik yetisivile biling, “hos™ (= besleyici, ‘tastyici, usitici, yatistiricw..) olana yaklasabilir,
“nahos” (= yutucu, emici, pargalayici, acitici...) olandan uzaklasabilir. Ancak yine de bir
biitiin olarak alindiginda, doga her yerdedir. lyi ve kétii, hos ve nahos onun igindedir. Ondan
¢ikilir, onda yasanir, ona doniiliir.

Ana-Tanrica (“Ak-Ine” > “Yagiz-Yer”) nitelik ve niceliginin bdliinmesi yoluyla olusan ¢ok
saylda tanri, tanrica ve ruh arasinda, temsil ettikleri giiclere gore, av ve besi hayvanlarinin,
bitkilerin, atesin, daglarin, ormanin vb. hakim(e)leri, ¢ocuklarin, lohusalarin , evin, ocagin
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koruyucular1 ayirt edilebilir. Eril 6geler --tinsel boyuttakinden farkli olarak-- heniiz Doga-
Ana’dan (dogurucu disil 6geden) ayrilmamis, ayrismamistir. Bu nedenle doga 6gelerinin her
iki cinsiyetten giiclere atfedilmesi sasirtmamalidir. Eril’in disil’den tam ayrigmasi, tinsel
giiclin ortaya ¢ikmasi ile, tinin dogadan ayrilmasiyla miimkiin olacaktir. S6z konusu olan,
patripetal eylemlilik ilkesinin agirlik kazanmasidir. Bunun i¢in gerekli olan , yani insani
topraktan tam anlamiyla ayiracak olan giiciin temsilcisi salt tinden olusan soyut eril ilke hem
¢ok uzaktadir (mavi gok = Gok-Tengri), hem de heniiz doga-ana, yani Ana-Tanri¢a’ya karsi-
kutup olusturacak denli gii¢lii (ve bilge) degildir.

Yaratilis miti, asil gii¢lii ve bilge olanin “Ak-ine” oldugunte.gdstermektedir. Han Ulgen,
yaratict glic olarak goriinse de, aslinda Ak-ine’in buyrugunu uygular durumdadir. Kutsal
“s6z” Ak-ine’nin denetimindedir. Tarihin (biling-lenme siirecinin) ileri, donemlerinde Ak-ine
imgesi belirsizlesecek, silinecek ve tiim yaraticilik atfi yerden gége, Gok Tanr1’ya kayacaktir.
Ancak yaratilis sonrast insanoglunun giinliik yasamda “bire bir” iligki i¢inde oldugu giicler
yine doga giigleri, yani Ana-Tanrica ardillari olacaktir.

Doga ile bagbasa birakilmis olan insanoglu, --zorunlu olarak-- ona saygi duyar ve ondan
korkar. En icten, en canli saman (kam).yakarglar ve 6vgiileri, ocagin koruyueusu “Ot-ine”
(ates-annejigin soylenmistir. “Ocagin sonmesi” eski Tiirkler icin oldugu kadar, glintimiiz Tiirk
insan1 igin de iirkiilen bir tehlikedir. 1.S. 7-8. yiizyillarda kazinmis olan Orhun yaztlari,
dogumun kolaylastiricisi, lohusalarin, “bebeklerin ve yavru hayvanlarin koruyucusu olan
“Umay”1, kalabalik Tiirk panteonunun en ‘gliclélleri| arasinda sayar. Manas Destani’nda
“koruyucu biiyiikk anamiz azize’ Umay™"olarak anilir."Umay’in koruyucu, esirgeyici yani
zamanla, Orta-Asya Tirk kiiltiiriinde, annelerin ev ve aile igindeki saygin yerini destekleyen
bir somutlagma gostermistir. Insanlara akil hastalid1 veren “Tamik Hatun”, adam oldiirmeye,
intihara siiriikleyen “Kiz Satilay”, biitiin kotii ruhlarin anas1 “Kiin Coloriime Hatun™ kot
tanriga-ruhlardandir (Avcioglu 1985, Coruhlu 1998, Divitgioglu 1987, Inan 1968, Lot-Falck
1967, Tiirkdne 1995).

Tiim yeryiizii iyi ya da kotii ruhlarla doludur (“Iduk Yir-Sub” [kutsal yerssu ruhlari]), ve
bunlar insan ve diger canlilarin yasami lizerinde sz sahibidirler. Yeryiiziiniin biittiinciil bir
tanim1 olan “Yir-Sub”, vani daglar, nehirler, géller, ormanlar, magaralar vb. animist Tiirkler
icin canliydilar ve insanlarmkine benzer gereksinimleri, duygulari, beklentileri vards;
bilingliydiler, “6zne”ydiler:

“Animizmin evreninde, insan ‘seyler arasinda bir seydirs:.. herseyin bir ‘ruh’u, ya da ‘can’i,...
‘siibjektivitesi’ vardir. Bu evrende insan | insan-disi-doga arasindaki iliskiler ayni insan /
insan iligkileri gibidir ve genel kurali bozmazlar. Tas ya da aga¢ ya da nehir bir ‘can’a
sahiptir, asagt degildir, yukart da degildir...” (Camuroglu, 1992).

“Yir-Sub” ruhlarinifiy thakimi oldugu $eyler veya [yerlerdén® ayrimmi yapmak ¢ok zordur:
“Saman dualarinda agikea anlasiliyor ki samanistler dag ruhlari bulundugunu tasavvur etmekle
beraber dogrudan dogruya dagin kendisine de ibadet ediyorlar, onu canli ve her seyi duyan bir
varlik tanirlar” (Inan 1976). Yir-Sub ruhlar1 doga kutsalliginin tasiyicisidirlar. Kozmik
diizenin devamliligim giindelik yasama dogrudan ve dolayli miidahaleleri ile saglarlar. Insanin
davranis ve tutumuna gore, yardimci veya cezalandirici islevleri 6n plana ¢ikar. Kurban
sunmayanlara zararlar1 dokunabilir. Kendileriyle dogrudan iliskinin miimkiin oldugu bu
ruhlar, “tengri’lerden tamamen bagimsizdirlar ve “Ana-Tanriga’nin degisik ozelliklerini
temsil ederler. Burada animist diinya goriisii i¢in pek anlamli da olmayan “tengri-ruh
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ayrimt”nin gereksizligini ve zorlugunu vurgulamak istiyorum. Ayrim belki, daha az ya da
daha ¢ok giiclii olma ve giindelik yasama yakinlik temelinde goreceli bir siniflama iginde
miimkiin olabilir (Avcioglu 1985, Bozkurt 1995, Coruhlu 1998, Gersi 1991, inan 1968, 1991,
Tiirkone 1995, Vitebsky 1995).

Yeraltinin karanlik aAleminin hakimi olarak gdrdiigiimiiz “Erlik Han”, “Han Ulgen”in tam
anlamiyla zit kutbundadir. Ak-Ine’nin yer aldig1 yaratilis mitinin, biiyiik olasilikla Hint-Iran ve
Yahudi-Hristiyan mitlerinden etkilenerek degismis versiyonlarinda, yaratilis ikili (dualistik)
bir pencereden anlatilmistir: Ak-ine (suda kaybolusuna. kosut olarak) mitin iceriginden
kaybolmus, yaratilis Ulgen (iyi) ve Erlik (kotii) arasindaki thiicadeleye baglanmustir (Ogel
1989, 1995, Tiirkéne 1995). Bu ikilinin, Tiirklerin de Islam &ncesi dénemde ilgi duydugu
Zerdiist inancindaki iyi Ahuramazda ve kotii Ehrimen arasindaki miicadeleye benzer bir
karsitlik icinde olmalart dikkat gekicidir. Erlik, Ulgen’den bagimsiz bir giic odagidir. Yaratilis
mitlerinde Erlik’in de Han Ulgen gibi yaratma giiciine sahip oldugundan'sdzedilir. Ulgen’in
yeraltindaki “karanlik” kardesidir. Yapici enerjinin (yasamin) sahibi Han Ulgen’e zit olarak
Han Erlik yikict enerjinin (6liimiin) sahibidir. “Iyi” ve “koti’niin aymhi@i, biraraya
getirilememesi, yani tek bir “biitiin”de biitiinlesememeleri hususu, hem bireysel psikoloji, hem
de inang sistemlerindeki gelisim basamaklari acisindany, konumuzu dogrudan ilgilendiren bir
noktadir.

Erlik de Ulgen gibi eril bir 6gedir. "Ana-Tanriga’nin (disil dgenin) nereye kayboldugu
sorusunun yanitizi “Erlik Han”a"yakistirilan™ 6zelliklerde buluyoruz. Erlik, eril olmasina
ragmen, Ana Tanrica’nin yutuculuk, pargalayieilik-gibi eén olumsuz / trkiitiicii niteliklerini
tastyan bir “k&tii neme”dir (kotii fuh). “Kan icici, kotkung ihtiyar” olarak tanimlanir, Insanlara
her tirlii kotiiliigli yapar; gonderdigi feldket ve hastaliklar, onun kurban isteme jmesajidir.
Aldig1 canlan yer altindaki karanlik diinyasina gotiiriir, kendisine hizmete zorlar. Kiendisinden
korkulur, ama, pek saygi gosterilmez; hismindan kurtulunmak icin sunulan kurbanlar genelde
makbul olmayan zayif, hasta hayvanlardir (Avcioglu 1985, Bozkurt 1995, Inan 1968; 1976,
Lot-Falck 1967, Tiirkone 1995).

Ozerkligi, bilingliligiyve bireyselligi “dldiiriicii” yanim dikkate aldigimiZda, eril olmasina
ragmen, Ana-Tanriga’dantam bagimsizlasamamus, eski Yunan Oliim Tanfis1 Thanatos benzeri
bir gii¢ oldugunu ileri siirebiliriz. “K&tii niin zit kutbu olan'*iyi ningemsileisi Han Ulgen’in
sahsinda da benzer bir Ana-Tanriga’dan.“bagimsizlasamama /s6zerklesememe” durumuyla
karsilagtigimiza yukarida deginilmisti.

Ancak Han Ulgen’in gége konuslanmasi, yeryiiziinden (doga-ana’dan) uzaklasma yolunda;
yurdu yeralti olan, yani doga-ana’nin karanlik derinliklerinde oturan Erlik’ten daha ileri bir
ayrisma gosterdigine de isaret eder. Bu sava kosut bir uygulama, ancak erkek “ak-kam”larin
Ulgen’e ayin yapabilmesi, kadin samanlarin ise yalnizca Erlik ve Yir-Sub Ruhlari’na tdren
diizenleyebilmeleridir. Ayricayay;igiines veryildizlardan, yukarida“yasayan-(doga-iistii) Han
Ulgen, saman’mn sahsinda ‘dega-insam icins erigilmez uzakhktadir:nGége gikan yoldaki yedi
(veya dokuz) engelin besincisinden ileriye gecgilemez. Han Erlik ise samanlar i¢in, dogrudan
iliskiye gecilebilen bir doga giictidiir.

Disil ilkenin, tanriga/”ruh” nitelikleriyle eski Tiirk inan¢larindaki 6nemi, kadinin, 6zellikle de
annenin sosyal yasamdaki saygin konumunu aciklar. Gergekten de eski Tiirk topluluklarinda,
kadimlar erkeklerle ¢ogu alanda esit konumdaydilar (Avcioglu 1985, Inan 1968; 1976,
Tiirkdne 1995). Mevcut ata-erkillige, ata-yerlilige ve ata-soyluluga ragmen, dogayi etkileme
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ve kullanmaya imkan vermeyen gogebelik iginde, mutlak doga-bagimliligi, intrapsisik
gerceklik seklinde yerlesmis ve sosyal diizende de yansimasini bulmustu. Kadin-anada,
Umay’m viicut bulmus nitelikleri saygi goriiyordu. Doganin temsilcisi olan, onun gibi
doguran, besleyen, esirgeyen kadin-ananin bu islevlerine, doganin kosut islevlerine oldugu
gibi, gereksinimin sonlanmasi --yagam boyunca-- s6z konusu degildi.

Orta-Asya kokenli mit ve masallarda, fizik giicii yiiksek, kilic1 keskin, cesur, ama biraz ‘deli’-
canli, saf yaniyla her zaman kandirilmaya miisait, ruhsal durumu degiskenlik gosteren,
dirtiiselligi, kolay ofkelenmesi ile ¢cocuksu c¢izgilerle betimlenen “yigit”lerin, berrak zihinli,
bilge, fedakar, planli davranabilen, “mutlak iyi” olabildigi kadar, “mutlak kotii” de olabilen
kadilardan ne kadar farkli oldugu goze carpmaktadir (Inan 1968). Erkek (baba) imgesinin
eski Tiirk topluluklarinda hi¢ de tiim-giiglii (omnipotan) ve idealizasyona zorlayan bir yani
yoktur. Erkek-baba da bunun farkindadir ve (iyi) Kadin-anayla iligkisini bu sekliyle
kabullenmektedir. Zorda kaldiginda bilge / esirgeyici roliinii benimsedigi Kadin-anadan
yardim talep edebilmekte ve bunu bir sorun olarak yasamamaktadir. Zorlanan “yigit” eve
(‘yurt’a) dondiigiinde “kadin-ana”nin  her daim sicak tuttugu bir ocagin basinda
1sinabilecegini, karnin1 doyurabilecegini, yaralarinin sarilacagini bilir; ancak kadinin “ev-igi-
hiikiimranlig1”n1 kontrol ve baski altinda tutmast s6z konusu degildir. Zira kadn, “Umay” ve
“Ot-Ine? gibivozerk, eril ilkedenbagimsiz disil ilke temsilcilerinin halesini tasimaktadir;
“kutsal disil” tarafindan korunmaktadir./Bu baglamda giinliik yasami cinsiyetler (ilkeler) arasi
bir isbirliginin ve tamamlayiciligin belirledigini soylemek miimkiindiir: Avcilik, savaseilik ve
kismen hayvancilik alanlarinda erkeging, cadis, icinde ve. giinliikk toplumsal faaliyetlerde ise
kadinin islevselligi ve yeterliligi 6n plana ¢ikardmistir (Uctlincii 1986).

Biling hentiz biitiiniiyle eril ilkeyle 6zdes degildir; ruh-madde, ruh-beden birlikteligi heniiz
ayrismamistir. Biling “tinsellik” olarak degil, “doganin bilgeligi” (disil bilin¢) olarak disil
ilkenin tekelindedir. Eril 6ge, yani erkek-baba, “yasayabilmek” i¢in disil 6genin, yani Kadin-
ananin yonlendirmesine muhtagtir. Yasam heniiz, fazlasiyla “doga”dir/ve tek-kutupludur:
Anne kucagindani¢ikar, anne kucagina doner.

Bu tutum “matripetal” psisik gerceklige uyan bir tutumdur. Matripetalite intrapsisik vektor
niteligiyle, anneye yonelimi igerir. Matripetal eylemlilik tek birsalanda ye kisith bir zamanda
da olabilir; biitlin yasam “alanlarin1 kapsayacak kadarsgenis ved kisilik orgiitlenmesini
etkileyecek kadar uzun siireli (devamli)ida: Genelranlamda “anne# disi” 6zellikleri tasiyan her
nesneyle kurulan iliski matripetal (veya matrifugal) vektdrlerle tanimlanabilir.

* k% %

Gogebelik, hayvancilik ve aveiligin (bazen yagmaeihigm) agirlikta oldugu, yerlesik tarimcilik
ve rengberlikten cok farkli dinamiklere sahip bir kiiltirdiir. Gocebe yasam doganin
islenmesine, insan ‘egemenligi altina “alinmasina flizin verthez. Gocebe, dogaya kendini
uydurmaya, onu meyvsimsel ve yoresel degisimlerini takip etmeye calisirken, yerlesik kiiltiir,
yerini-yurdunu terketmeden onun” kosullarini kendi yagam bicimine uyarlamaya, dogayi
kullanmaya calisir (Gliveng 1995). Gocebe yasamda, yerlesik diizendekinden farkli olarak
doga-ana ne sunarsa o kabul edilir. Verecekleri azaldiginda ya da tiikendiginde, yeni yasam
kaynaklar1 aramak icin gd¢ edilir ve oradaki beslenme-barmma olanaklar1 kullanilir. Ornegin,
tarim yoluyla topragin islenmesi seklinde Toprak-Ana’y1r “yapay” zorlama (dolleme) heniiz
sistematize edilmemistir.

2

Yerlesik tarim topluluklari, dogay: isleyerek, “iyi” ve “koti” yanlarini birlestirebilecek bir
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teknoloji ve kalic1 kiiltiir olusturma imkanini elde etmis topluluklardir. Dogadan bir dlgiide
ayrismislardir, ancak bu, dogadan kopuk yasamak degildir. insanin (bilincin) dogay, eril
Ogenin digil 6geyi kontrolii altina almayi deneyecek kadar giiglenmis olmasi demektir.
Yerlesik sosyal diizen her zaman patripetalitenin belirleyiciligindedir. Bir Ana-Tanrica Kiiltii
olsa bile, soyut bilincin {iriinii olan tinselligin hizmetinde veya kontroliindedir. Anaerkil ya da
ataerkil; sosyal gii¢ ve prestij hiyerarsisinden bagimsiz, beslenme ve korunma gereksinimlerini
karsilayacak bir “anne”ye her insanin ve her kiiltiiriin gereksinimi vardir. Olusan kiiltiir her ne
kadar patripetal yonelimin; yani dogaya, bilincin kavrayabilecegi bir diizen getirme ¢abasinin
iiriintiyse de, hem kullanilan malzeme, yani islenilen, bitiiniiyle dogadir; hem de bilincin
zaman zaman --kurulu diizenin verdigi destek ve giivenle-- matripetal yonelimle yasamin
kaynaklarina inmesi, patripetal alanda kullanabileceklerini geri getirmesi gerekmektedir.

* * *

Gogebe yasamda “tek-anne” zorunlugu yoktur. Doga-Ana her yerdedir; her'yer “Yir-Sub”dur.
Yerel degisiklikler, yonelme ya da uzaklasma seklinde gd¢ hareketlerine meden olusturur.
Gogebe icin higbir yere, her seyiyle baglanma gereksinimi yoktur; reddeden, cezalandiran
(engelleyen, hiisrana ugratan) anne, genis anlamda anne islevi géren doga-ana’nin baska bir
yerinde daha.iyisini bulabilmek amactyla rahatlikla terk edilebilir; bir yerde, oranin hem 1iyi,
hem kotli yanlarin1 yasayarak ve her seye ragmen “iligki”yi devam ettirerek butiinliik icinde
algilanmasina kosut intrapsisik dinamikler, gogebe topluluklar icin “gerekli” degildir. Iyi anne,
bir giin kot davranirsa, iyisi baska bir yerde**“herhalde” mevcuttur, bulmak i¢in go¢ edilir.
“Tek anne” tasarimi, “Nesne Iligkileni Rurami?ndan bildigimiz gibi, ancak “iyi” ve “kotii”
anne tasammlarinin, bir araya “getirilébilmesi ve” bir biitlin olusturmasiyla mimkiindiir
(Kernberg 1976). Ikiz-degerli, celiskileri icinde barindirabilen (hem iyi, hem kotii / yeteri
kadar 1yi, heniiz tahammiil edilebilecek kadar kotii) biitlinliiglin saglanmasindan /Onceye ait
donemlerde, ‘iyi” (besleyici, koruyucu, 1sitici) anneye dogru “matripetal”’s ve “Koti”
(reddedici, yutucu, emici, par¢alayici) anneden uzaga “matrifugal” eylemler bitbirinden ayr
tutulur. Ancak bu eylemler, zorunlu olarak annenin alaninda, onun Kapsayacagi bir uzam
icinde olan Oriintliyii olusturur. Baba imgesi heniiz zayiftir ve annenin alanma ait bir
buytkliktiir. Cocuk babayla birlikte iken de annenin uzami_d¢indedif.Gergek anlamiyla
“biling”’ten s6z edebilecegimiz, soyutlama ve yansilama_(refleksiyon) yetisinin gelistigi,
annenin ambivalan bir biitlin olaraksalgilandig1 donemde (yasamin 48-24. aylari) matripetal ve
matrifugal eylemler i¢in de bir ambivalans séz konusudur. Zira anne hem mutlak iyi, hem de
mutlak kotiidiir; kendilik ise heniiz yeni ayrismis, biitiinlesme ¢abasindadir, kendilik ve nesne
bilingliligi, biitlinciil kavrama anlaminda zayiftir. Bu asamada “yeni yetme kendilik”, gercekte
hep var olan, ancak simdi “anneden ayri bir biitiin-birim’ olarak algilanan babada bireylesme,
Ozglinlesme, 6zerklesme destegi bulur.

Yukarida animist_gdcebe eski Tiirk topluluklari i¢in cercevesini_ve dinamiklerini ¢izmeye
calistigimiz intrapsisik ve interpersonel oriintil, cocugun psiko-sosyal gelisiminde 6zgiin bir
model sunmaktadir. Animizmin ve gogebeligin belirledigi bir yasam tarzidir, we o kosullar
icinde gayet yeterli islevselligi vardir. Genis anlamda disil 6genin (Doga-Ana’nin) egemenligi
ve kapsamliligi, eril 6genin disil 6ge icinde bireyselliginin, disil 6ge destegi olmadan zayif
kalmasina neden olmaktadir. Ancak bu zayiflik, disil 6genin (Kadin-ana’nin) destegi
(beslemesi, esirgemesi, yonlendirmesi vb.) ile rahatsiz edici boyuta ulasmamakta, (“ana”-
merkez-uydu modeline uygun bir git-gel eylemliligi i¢inde eril dge tarafindan da tercih
edilmektedir. Erkek-babanin “yaratici” giiciiniin potansiyelden gergeklige doniismesi, heniiz
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dogadan ayrismamis olan “tinsel”i elinde tutan Kadin-ananin “tinsel dollemesi” olmadan
gerceklesememektedir. Bu iliskinin birincil 6rnegini Ak-ine ve Han-Ulgen arasindaki iliskide
goriiyoruz. Ana-Tanriga kendisine kutsal “soz”ii 6gretmeden, Han-Ulgen (yaratic1 kutsal eril)
caresiz ve saskindir. Ak-Ine yalnizca yaraticilik tohumunu (“s6z”ii) Han-Ulgen’e vererek onu
“dollemek”le kalmaz, kendisine, kurulacak diizenin ilk eylem yonergesini de verir: “Yaptim
oldu, de! Yaptim olmadi, deme!”

Ancak Han-Ulgen olmadan da yaratilisin gerceklesmesi miimkiin olmazdi. Bu istek Ak-
Ine’den gelmekte; Han Ulgen’in fallik yaraticiligina gereksinim duymaktadir: “Tut niindeki
seyi, hemen yakala!” buyrugu gerci goklerden gelmektedir; ancak sesin sahibi Ulgen degildir;
ona gore birincildir. Han Ulgen’den once varolan “Su ve Ak-Ihe” olduguna gore, sesin,
“suyun gokten gelen sesi”, yani Ak-Ine’nin, (sonradan olusacak) tinsél’e yansiyan “geng eril
bilinci heniiz i¢inde tutan disil bilinci” oldugu diisiiniilebilir. Zaten Altay ¥aratilis Destani’nda
gogiin sonradan, Han Ulgen tarafindan yaratildigi; yani baslangicta syalmzca Su’yun
yankilanan sesinden sdz edilebilecegi agik¢a belirtilmistir (Ogel 1989).

Ana-merkezin dnemi ve ona gosterilen sayginin kaynagi, uydunun zaman zaman beslenmek,
dinlenmek, yonlendirilmek i¢in “dis” seriivenlerinden. geri dondiiglinde sicak katsilanacagi bir
ocak basinas(‘Ot-Ine” !) duydugu gereksinimdir. Ancak' Ak-ine / Han Ulgen prototipinde de
goriildiigii gibi, disil 6ge de, yaraticiligini, ancak eril 6ge aracilifi ile gergeklestirebileceginin
bilincindedir. Ayrica ataerkil sosyal yapida, kendi sinirlarinin, giic ve prestijinin, besledigi,
isittig1, esirgedigi eril Ogenin eylemleriyle “pekiseceginin de farkindadir. Anne! i¢in bu
gereksinimlerini kargilayacak en yakin eril oge, oglundan baskas1 degildir: Oglunu dogurmus
ve baskin erkekler topluluguna yollamis; ancak (“ana”) merkez- (“ogul”) uydu baglantisiyla
ata-erkil bir toplumda konumunu saygin tutabilmistir. Kadin-erkek iligkisi,” gevsek smirli,
Kadm-ana merkezli bir model gosterir. Igeri-disar1 hareketi iistlenen eril dgedir. Kadm-ana,
doganin temsilcisi olarak merkezdedir. Eylemlilik modeli agirlikli olarak /Kkadin-anaya
yoneliktir (matripetalite). Anlatilanlarin, mitolojik Oriintilye yansiyan bir intrapsigik eylemlilik
yonelimi seklinde, ortaya ¢ikmasi, bu olguyu agiklamak i¢in yeni terimleri kullanmami hakli
cikarmaktadir.

Burada, disil (anag) oOgeler arasina, koruyuculugu, ait / birlikte olma hissi vermesi gibi
islevleriyle bireyin tiyesi oldugu aileyi, soyu ve kabileyi.de katmakgsgerekir. Gogebe yasam,
kati doga kosullarinda ve dis dismanlarn.varh@inda, bir gruba ait olmadan tek basina
varolmayr olanaksiz kilar. Bireysel 6zerkligin, grup-ailesKimliginin 6tesinde bir dereceye
kadar miimkiin oldugu; ancak her zaman anneye, [ait olunan gruba dogru bir yonelimin, “ana
merkez - uydu” baglantisinin belirledigi bir ruhsal yapmin tamimlanmasinda bireyin matripetal
eylemliligine odaklanmak gerekmektedir. Ger¢i bu“sav, her tiirlii yasam kosulu ve zaman
dilimi i¢in gecerlidir; ancak eski Tiirklerin at kosturduklari, yurt dolastirdiklar1 zorlu Orta-
Asya steplerinde, insanin iliginde hissettigi acimasiz bir gerceklik olmasi gerekir. Paralel bir
olgu, eski Tirklerde, "bireysel kimligin sadece kabile (boy) ! icinde gegerli oldugudur.
Bireysellik: bir oOl¢iide de, olsa kapsayan biitunliik ¢ergevesinde mumkundiity, ancak boy
disinda, boy-kimligi bireyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Avcioglu 1985, Saydam 1997).

Kadin-analar i¢in --eslerin yanisira-- asil onemli eril 6ge, erkek ¢ocuklardir. Erkek-cocuk,
kadin-ananin “erkekligi”dir; onu kendi uzantis1 olarak erkekler topluluguna sunar; dolayisiyla
“eril-erk”1 paylasmis olur. Ancak bdylesi bir kurgunun tatminkarligi, ogulun hi¢bir zaman
anneden biitiiniiyle ayrilmamasi 6n-kosuluna baghdir. Psiko-sosyal gelisim icinde birincil
eylemlilik olan matripetalite, yasam boyu bazi gevsemelere ragmen siirer. Babaya (tine)
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yonelik patripetal eylem, babanin, zaten baskin olan kendi matripetal yonelimliligi ve “ayr1”
biitiin-birim olarak algilanamamasi nedeniyle, ¢ocugun ana-merkezden uzun siireler ayri
kalmasi icin gerekli dis stabilizasyonu saglamaz. Ana-merkez digina olan eylemler, cocugun
kendi hiikiimranligim1 kuracagi kalicilikta degildir; kisa seriivenler seklindedir. Eski Tiirk
mitolojisinde bu oriintiiye kosut “cocuk-baba” iliski modelini, “insan-Ulgen” iliskisinde
goriiyoruz. Yukarida ayrintilar1 verildigi gibi Han-Ulgen uzaktir ve diinyay1 kendi basina
yaratacak (tanimlayacak) kadar da gii¢lii degildir. Ana-Tanrica ise her yerdedir, dogadir.
Ulgen’e akil verecek kadar da bilgedir.

Zorlu doga kosullarinda erkekler, ailenin ve tasinir miilkiin korunmasina, fizik giic gerektiren
islere biiyilk zaman ayirmak zorundaydilar. Uzun siirek avlari, yagmalar, ticaret seferleri ve
savaglar nedeniyle bazen aylarca ailelerinden uzak kaliyorlardi. Cocuklarin temel biiyiime
ortami1 kadinlar topluluguydu. Orta-Asya steplerinin acimasiz dogasinda, yasamsal 6nemi olan
karsilikli bag(im)lilik ve ailelerin icigeligi, ayrica kadinlarin da agir isler, gormek zorunda
kalmasi, cocugun birincil sosyalizasyon ortaminin tek bir anne ¢evresinde gelismesinden ¢ok,
anneligin sik stk degis-tokus edildigi bir “cogul-anne” ortami oldugunu agiklamaktadir (inan
1968, Lot-Falck 1967).

GlnlimiizeFiirk cografyasinda da sik rastlanan bu cocuk egitim modeli, anne, anneanne,
babaanne, teyze, hala, komsu abla, komsu teyze vb. kadinlardan olusan, ve bazen tek tek
ogelerin birbiriyle celistigi, farklt gereksinimlerin, farkli kisilerle karsilanma olanagi verdigi
bir “anne-ler toplulugu” (“anne kolektifi”) olusturmaktadir. Volkan (1992) bu sosyalizasyon
ortaminin, “asil” annenin “daimafyi” kalmasini saglayacak sckilde, olumsuz “kdtii” anneye ait
kismi nesne tasarimlarinin digsallastiriimasina™ (eksternalizasyon) zemin hazirladigina dikkat
cekmektedir. Sonugta, “anne” tasarimi ambivalan (ikiz degerli = iyi-kotit karisimi) bir
biitlinliik halinde biitiinlestirilememektedir; benzeri bir gelisim de paralel olarak/ “kendilik”
tasarimi i¢in $6z konusu olacaktir:

“Iyi” anne, “iyi¥ ¢ocugun, “kotii” anne, “kotii” gocugun annesidir. Ggebe, /doga-bagimls,
animist Tiirk topluluklari i¢in de bu sema biiyiik 6l¢iide gegerlidir. Ancak, tizerinde durulmasi
gereken bir nokta, gé¢ edilerek “iyi anne’nin bulunabilecegi, gereksinimin' bir bagka “doga”
parcasinda “mutlaka™ % karsilanacagi yoniindeki temel _inanctir,s Cocuk = icin de,
gereksinimlerinin, birinde olmasa da, diger bir “anne- kolektifi-tiyesi’nde karsilanabileceginin
farkindaligi s6z konusudur. Kotii olan; birsiire-igin'terk edilir; daha sonra farkli bir gereksinim
icin yine ona yanagilir. Yani iyi de olsa, kotu de olsa biitiinl “kismi” anneler, temel bir “iyi-
anne” kavraminin i¢indedir: Doga biitiin tersliklerine ragmen genel olarak iyidir; karmasiklig
icinde bitiindir. Bu butinliigic belki—biraz zorlamayla—ambivalan (ikiz-degerli) bir
biitiinliik seklinde degerlendirebiliriz. Dogada, iyisiyle kotusiiyle degisik “disil” giicler vardir;
ama 1iyi anne “Umay”, “Ot-ine” her zaman ocak basinda, merkezdedir.

"TURK RUHU! - "ISLAM:RUHU': Bir-Karsilasmawve Sonuclari

Ekonomik, cografi ve sosyal nedenlerle, 7-14. ylizyillarda, biiyiik kitleler halinde giineye ve
batiya (Kafkaslar, Anadolu, Iran, Hindistan) yonelen Tiirk topluluklarinin, buralarda yerlesik
ya da akinci kiiltiirlerle karsilagmalari, gelisen iliskilerin taraflar1 i¢in ¢ok onemli sonuglar
dogurmustur. Halklar ve kiiltiirler aras1 karsilikli etkilesimler olmus, savaslar yakinlagsmalara
yol agmus; yakinlagmalar savaglari dogurmus; hicbir sey eskisi gibi kalmamistir (Giiveng
1995). Geldikleri (segtikleri) topraklarin yabancist olan irili-ufakli Tirk topluluklart bu
topraklarda yerlesik kiiltiirlerden ¢ok sey almis olsalar da, i¢lerinde erimeye (zorla eritilmeye)
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biiyiikk 6lgiide direnmisler; gocebe yasam tarzini ve animistik-samanistik inang dizgelerini
biiyiik olciide degistirseler bile, bu degisim tam-uyum olmaktan ¢ok, kismi kalmistir; kendi
kiiltiir ve inan¢ motiflerini, yeni yasam tarzlarina / degerler, kurallar ve inanclar biitliniine
uyarlamislar, "yeni" yurtlarina ve "yeni" dinlerine kendi damgalarimi da vurabilmislerdir
(Akpmar 1993, Avcioglu 1985, Camuroglu 1992, Dierl 1985, Giiveng 1995, Inan 1968,
Meélikoff 1994, Oguz 1984).

Yerlesmeye geldikleri topraklarda, karsilastiklari en onemli~askeri gii¢ ve inang sistemi, o
siralarda yayilimer atagiin dorugunda olan Islam'di. Islam, eril ilkenin 6n plana cikartildig,
Tek-Tanrili bir dindir. Dogayi, yani disil ilkeyi yasami belirleyicisgiic olarak kabul eden
animist-gocebe Tiirkler'in Islamlagma siireci, ¢ok zor ve sancili olmus; bazi efsanelere de
dayanarak [*] resmi tarihin 6gretegeldiginden farkli gelismis; ¢ok kan ve gézyasi dokiilmiistiir
(Akpmar 1993, Avcioglu 1985, Camuroglu 1992, Inan 1968). Burada iizerinde calisacagimiz
konu, Tiirklerin IslAmlasma siirecinin, toplumsal-kiiltiirel ve daha cok biteysel-intrapsisik
karsiliklart olacaktir (Saydam 1997).

Islam'in, matripetal-animist Tiirklere sundugu ©nemli bir olanak vardi: Patripetal (tinsel) inang
sistemine --zorlayarak da olsa-- bir kapi.agiyordu. Patripetal yasam felsefesi, ayni zamanda
disil ilkeden, doga bagimliligi, kan ve soy bagindan uzaklasma, 6zerklesme, bireysellesmeyi
de igerir:

"Yapilan dini ibadetler ancak onu yapani kurtarir; ne baskasina sefaat, ne de 'onun giinahin:
viiklenme vardir... Sahis, varligin, benlik ile benlik olmayan't birbirinden ayiran hudutlarin
agtkea suuruna vardigi, toplumun fertlerinin birbirine baghlhiginda (iimmetin miitesanit bir

iiyesi olarak) kendi irade serbestisi miinasebetini objektif olarak kavradig: bir tekamiil anidir”
(Lahbabi 1972).

Allah karsisinda tek basina sorumlu olmanin gerektirdigi inang wve ibadetin belirleyecegi
bireysel kimlik, aile 'ya_da boy kimliginin; "din kardesligi",«"kan kardesligi"nin yerine
gececektir. Bir "soy"dan ‘gelmenin, dogumla (caba gostermeden) kazanilan aidiyet olgusu
yerine, ortak inang¢ temelindeki "immet" icinde yersbulabilme, ‘sirat-1 mustakim" iizerinde
olma ancak inang¢ dogrultusunda eylemlilikle miimkiin olacakfir. Inan¢ birligi, kan birliginin
yerine gececektir. Disil ilkenin belirleyiciligindekigkan=bagi olgusu, eril ilkenin baskinliginda,
milliyet, cins, irk gozetilmeden, tinsel 6genin insanlar arasindaki tek baglanti 6gesi oldugu
doktrini ile yer degistirecektir. Sosyal olaylardaki ve samanistik ritiiellerdeki grup yasantisi ve
sorumlulugunun yerine, Islami &lgiitler igindeki Allah-insan baglantisi, inancin / duanm /
ibadetin bireyselligiylessaglanacaktir. Herkes kendi eyleminden sorumludur; "her koyun kendi
bacagindan asilacaktir':

"... Her benligin kazandigi kendi iistiinde kalir. Hi¢bir giinahkar bir baska giinahkarin yiikiinii
tasimaz. Nihayet do"n?ﬂiniiz Rabbinizedir..." (Kur'an-1 Kerim Meali; En'am Suresi: 6/164 -
Tiirk¢e Ceviri: Y.N. Oztiirk)

Islam iimmetini olusturan kosullar, "dogal aidiyet"i reddetmekte; her ne kadar sosyal "inang
birlikteligi"ni vurgulasa da, bu olguyu "bireysel secim'"e, bireysel inan¢ ve uygulamalara
baglamaktadir:
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[*] = "Oguz Kagan Destani"nin, ge¢ dénemdeki, islam'a uyarlanmig versiyonu ve "Satuk Bugra Han
Destan1" bu konuda ilging 6rneklerdir.

"Bir Kudsi hadiste, Allah bunu agik¢a soylemektedir: 'Ey “kullarim, sizin icin seldmet
yaptiginiz islerdedir, ben onlara bakarim ve sizi onlara gore miikdfatlandiririm. Lyilik bulan
Allah'a hamdetsin, kotiiliik bulan ise bilsin ki, yaptigi hareketin mesiulii ancak kendisidir’
(Miislim). Hz Peygamber de buyurmaktadwr ki: 'Eger hayirli igler islemezseniz, akrabaliginiz
sizi kurtaramaz' (Miislim)... sahis, kendi iradesine sahip, hareketlerini ve onlardan ¢ikan
sonuglar bilen, ferdiyet kazanmis mes'ul bir biitiindiir” (Lahbabi 1972).

Insan, kendi iradesine sahip, hareketlerini ve onlardan cikan sonuglari bilen, bireysellik
kazanmis serumlu bir biitliindiir. Fazlur Rahman, Kur'an'in, "sosyal insan"dan beklediklerini su
sekilde ozetler:

"Toplumsal siyaset diizeyinde Kur'an, bir yandan ebeveyn, c¢ocuklar ve yashlardan meydana
gelen temel aile birimini giiclendirmeyi“hedef alirken, diger taraftan kabileyi (veya milliyeti)
feda etmek pahasina bile olsa, daha genis ¢capta Miisliiman toplumunu gelistirmeyi esas alir...
Elbette bu durumda dogal kan baghliklar: ile (eviattan beklenen sadakat de/dahil) dogruya
sadakat, diiriistliik veya toplum arasinda ciddi bir siirtiisme ortaya ¢ikabilir. Bu durumda
kesin olarak ikinci gruptakilere bagh kalmak gerekmektedir. Hz. Ibrahim ile'miisrik babasinin
hikayesi Kur'an'da birkag kez tekrar edilmistir. Babasina karst olan sefkathissine ragmen sirf
Allah i¢in onu nasil terkettigi zikredilmektedir... 31/Lokman suresinin 15. ayetinde kesin bir
agiklama yapilmistie. 'Biz insana anne ve babasina iyilik etmeyi tavsiye ettik. Ama onlar, Bana
sirk kosmaya zorlarlarsa onlara itaat etme'. Ve yine sik sik anlatilant Nuh (a.s.) ve sel

felaketinde helak olan miiskik oglunun hikayesindeki durum da ayn: konuya stk tutmaktadur"
(Fazlur Rahman 1996).

Ayrica, patripetal diinya goriisii, gocebe diizendenyetlesik diizene gecmenin de bir 6n
sartiydi: Biling, dogadan farklilasiyor, onu kendinden ayri bir "nesne" niteligiyle gérmeye
basliyordu. Toprak-Ana'nin, artik yalmizca verdiklerinin kabulii s6z konusu olmayacakti;
ekilip bigilecek, neyi ne kadar verecegi, eril 6genin "dollemesi'"ne baglanacakti:

"Kadinlarmzysizim tarlamzdue, Oshaldeptarlanizandilediginiz sekilde varm. o/'«(Kur'an-1 Kerim
Meali; Bakara Suresi: 2/223.= Tiirkge Ceviri: Y.N: Qztiirk)

Disil doganin irkiitiicii belirsizligi, yerini mutlak bilincin hakimiyeti altindaki eril
sistematolojiye terkedecekti. Belirlenemeyen, dolayisiyla da denetlenemeyen "Bilinmeyen”in,
yani kaprisli doga kosullarinin, artik insanlar1 varolussal boyutlarda etkileyemeyecegi sekilde,
yerlesik diizenin kalicilig1 ve gerekli kontrol tedbirleri saglanacakti:

"Gégebe-¢oban toplumlarda... hayatin ilk ve tek kaynagi dogadwr, iklimiyle, cografyasiyla,
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hayvan ve bitki ortiisiiyle... Ne ki bu doga oynaktir, belirsizdir, insamin iradesine bagh
kalmaksizin bazen bereket getirir, bazen afet sagar. Oysa, gogebeler icin bereket hayatin ta
kendisi, afet ise oliim demektir. Iste, hayatin biricik kaynagi olan doga olaylarindaki bu
ongoriilmezliktir ki, onu insan goziinde bilinmez kilar. Bu bakimdan, biitiin gégebe-¢coban
toplumlarda doga Bilinmeyen alamina girer. Yani, acunsal ve diinyasal olaylart kapsayan
doga, bilinmeyene indirgenebilir; ama onun Kkendisi indirgenmezdir. Ciinkii, bu gibi
toplumlarda bunu dagitip, acunsali saglayacak tek erk sadece Bilinmeyenin iyeligindedir"”
(Divit¢ioglu 1987).

* k *

"Halik-i Mutlak"in yiiceliginde Mutlak-Tinsel-Biling yeryiiziiniin mutlak hakimi olarak tek
yaratici ve diizenleyici niteligiyle kendini gosteriyordu. Insan, kendisine,secme 6zgiirliigii ve
iyiyi kotiiden ayirdetme yetisi verilmis tek varlik olarak tasidigi bilincinisorumlulugunu da
iistlenmek durumundayd: ve bu yiikiin agir bir yiik oldugu kendisine hatrrlatiliyordu. Insan
bilincinin Mutlak Tin'in "hikmet"ini anlayamayacak kadar yetersiz oldugu, ancak onun bu
yetersizligini goremeyecek kadar da goziikara ve "biling-siz" oldugu vurgulaniyor; cahil,
cahil-cesaretine kars1 uyariliyordu:

"Biz emdneti goklere, yere, daglard sunduk da onlar onu yiiklenmekien ka¢imdilarmondan
urktiiler- Insan ise ¢ok zalim ve ¢ok cahil o_jdug“u halde onu yiiklendi." (Kur'an-1 Kerim Meali,
Ahzab Suresi: 33/97 -Tiirk¢e Ceviri: Y.N. Oztiirk)

Doga'nin, Tek-Tanr1'li inang sisteminde kendi basina gercekligi ve inisyatifine yer yoktur.
Tiim varolus tek bir glic kaynagimin buyrugundadir. Vakia Suresi, topragin, suyun, agacin,
atesin vb., yani kendi baslarmma varoluslariyla animist gdgebe igin yasamsal' onem, ve
dolayisiyla kutsallik iceren doga giiclerinin biitiiniiyle tek bir Allah'in tasarrufunda oldugunu
vurgular:

"Andolsun, ilk yarats: / yaratilisi bildiniz. PeKi, diisiiniip ibret alsamiz olinaz mi? (56/62).
Ekmekte oldugunuzu gérdiiniiz mii? (56/63). Siz mi bitiriyorsunuz onugyoksa bitiren bizler
miyiz? (56/64)... "Su i¢cmekte_oldugunuz suya baktiniz nu? (56/68)¢ Buluttan onu siz mi
indirdiniz, yoksa indiren bizler miyiz? (56/69)... Cakip ¢akip cikardiginiz o atesi gordiiniiz
mii? (56/71). Onun agacini siz mi yarattiniz yoksa yaratip olusturan bizler miyiz? (56/72)... O
halde o yiice Rabbinin adini tespih et (56/74)". (Kur'ait=1 Kerim Meali; Vikia Suresi: 56/62-14
- Tiirkge Ceviri: Y.N. Oztiirk)

Boylece matripetalitenin patripetal ilke tarafindan (lagvedilmemesi, ancak) denetim altina
alinmasiyla, Ak-ine'nin inisyatifi kayboluyor, yaratma iradesi we hiikiimranlik hakki biitiiniiyle
(ve ¢ok acik ifadelerle).eril'in eline geciyordu, Eril'in dinyevi temsil¢isi"érkek/ baba", hem
genis haklarla donatilryor; hém ‘de”agir sorumluluklart“yiikleniyordu. “islam ‘peygamberi, bu
hak ve sorumluluklara sdyle isaret ediyordu:

"Babaya itaat, Allah'a itaattir." (Hadis-i Serif)
Degisecek olan salt --kutsal'a yaklasim anlaminda-- "din" degildi; biitlin bir yasam felsefesi ve

diinya / insan kavramiydi. Cok-tanrili ilk(s)el inangtan, tek-tanrili yiiksek dinler diizlemine
gecmek herseye farkli bir goriintii ve anlam veriyordu. Cok sayida ruhlar ve tengrilerin




26

biraraya gelmek zorunda kalmadan insan psikolojisinin farkli yansimalarini tagimasinin
getirdigi  "kolaylik" arttk miimkiin degildi. Kutuplar birlesecekti; "iyi" ve "kotd"
biitiinlesecekti. IslAm Amentii'sii "hayir ve serrin Allah'tan geldigine inanmak" gerekligini
vurguluyordu. "lyi"nin karsisinda esit giicte bir "kotii" yoktu.

Bu baglamda Seytan'in (iblis) islim inancindaki yeri ve eski Tiirk inancindaki Han Erlik'le
karsilastirilmasi, tizerinde ayrica durulmaya degecek kadar 6dnemli bir konudur. Han Erlik,
gokyiiziindeki "iyi" Han Ulgen'in yeraltindaki "koéti" esdegeri ve karsitidir. ikisi tam
anlamiyla zit kardeslerdir. Erlik "Karanlik Oliiler Diiftyasinin Hakimi"dir; Ulgen'den
bagimsizdir. Bu o0lgiide olmasa bile bir semavi din olans Hristiyan mitolojisindeki
"Cehennem'in giiclii ve iirkiing Efendisi" Seytan'a benzer. islam inanginda ise Seytan (Iblis),
Allah'in (yalnizca) bir kuludur; sonu Cehennem azabi olacak kadar Tanri'nin rahmetinden
uzak kalmaya mahkim edilmis "koétii / isyankar melek"tir. A'raf Suresinin,14-18. ayetlerinde
acikea belirtildigi gibi, iradi giicii kendisine Allah tarafindan belirli siire i¢inverilmis; insanin
irad1 kullugunu sinamaya memur edilmistir:

"Dedi: 'Insanlarin diriltilecegis, giines. kadarw.bana siire ver'(7/14). Buyurdu: 'Siire
verilenlerdensin' (7/15). Dedi: 'Benilazdirmana yemin ederim ki, onlari saptirmak icin senin
dosdogru yolun iizerine kurulacagim' (7/16). 'Sonra onlara; odnlerinden, arkalarindan,
saglarindan, sollarindan musallat olacagim. Birgoklarin: siikreder bulamayacaksin® (7/17).
Allah buyurdu: 'Cik oradan. Yenilmis ve kovulmus olarak. Onlardan sana uyan olursa yemin
olsun ki, cehennemi tamamen Ssizden dolduracagim' (7/18)" (Kur'an-1 Kerim Meali; A'raf
Suresi: 7/14-18 - Tiirkce Ceviri: Y.N. Oztiirk)

Tiim-glic, mutlak-gii¢, Tek-Tanri'nin Oncesiz (El-Evvel) ve sonrasiz (El-Ahir)’ varliginda
toplaniyordu: % Biitlin diislince ve eylemlere 6nem kazandiran ve onlar1 anlamli yapan hayata
biitiinliik, birlikive deger veren sadece Allah'ti. Iyi olani, kotii olanmn yanina getirmenin, yani
"biitlinlesme" ve biitiinlestirme"nin ne kadar zor bir gelisim siirecini gerektirdigini anlamak
icin, gelisim psikolojisinden tanidigimiz bireylesme / bilinglenme olgusuna atifta bulunmak
yerinde olur. Mutlaklig, tasvir edilemezligi ve benzersizligi / egsizligi ile' “Allah™ kavramina
vakif olabilmek, doganin igigeliginde "kutsal"la birebir iliskide bulunan animist Tiirk i¢in ¢ok
ileri bir adimdu.

“Soyutlama ve simge yaratma yoniinde atilangbu’ adim, tektanrililiga giden yolun da
onkosuludur. Insanlarin, boylesi soyut, goriinmez, bilinemez bir giicii, taratict ‘ruh’u
tasarimlamadan, ¢ok sayida antropomorfik tanri ve tamnricadan tek tanriya gegmeleri miimkiin

degildi” (Berktay 1996).

Matripetalite, icine dogulan, yani zaten varolan; dolayisiyla sifirdan inga edilmesi gerekmeyen
bir durum “¢indeki non-siStematize ‘eylemlerle ‘karakterizedir. ™ Patripetalite ise siirekli
atilmlarla gerceklestirilecek bir hedefi 6ngoriir; iradi etkinlik talep eder. Matripetaliteden
patripetaliteye gecis bir sigramaydi: Heniiz ¢ocukluk doneminden ¢ikamamig bilince ulagmasi
gereken bir hedef (tinsellesme) ¢iziliyor, doga (ana) kucagindaki anlik eylemliliginin
asamalarla kat'edilecek bir siirece baglanmas isteniyor ve sorumluluklar yiikleniyordu. leriye
dogru (progresif) eylemliligin reddedilmesi ya da siirdiiriilmemesi cezdi miieyyideleri
giindeme getiriyordu.
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TURK - iISLAM SENKRETIiZMi

Kiiltiir, tanim1 i¢inde devamlilik ilkesini tasir [*]. Kopukluklar, biling diizeyinde tamamiyle
"yeni" bir olusumun "eski"den iz kalmamacasina benimsenebilecegi séylemine dayansa da,
"ana/ata-kiiltiiri", "kopukluk yasantisin1 da Oziimseyecek tarzda "kopus-sonrasi-nesiller’e
aktarilir. Eski'den kopmanin belirsizligi, henliz yeni'nin bireysel ve toplumsal yasamla
biitiinlestirilemedigi ara donemde, yeni'ye ulasmak i¢in ara¢ olarak eski'nin bazi uyarlamalarla
kullanilmasiyla asilmaya calisilir. Oziimsemenin farkli nedenlerle miimkiin olmadigi, ya da
yetersiz kaldigi durumlarda bu ara-g¢éziim"ler."nihai-¢o6ziim"lere, dolayisiyla senktretistik
olusumlara gétiirebilir.

Tiirkler, Islam'a gecisin gerektirdigi (matripetaliteden-patripetaliteye) biling sigramasini genis
zamana yayamayacak kadar baski altinda kaldilar. Sonugta, degisik nedenlerle kabullendikleri
Islam'n uygulamas: ise, bu biling si¢rayisina 'yetisemeyecek kadar eski inang ve degerler
manzumesinin etkisinde kaldi. Zira bazi gercekliklerin 6ziimsenmesi [ ile [bilingdisi
dinamiklerin degisimi ¢ok uzun zamana gereksinim duyar. Koklii degisiklikler yayas gelisir.
Ruhbilimcilerin ¢ok iyi bildigi gibi, ara asamalar mevcut degilse, bilingdisi, bilincin --heniiz
kendiligindenlik ve nesneleriyle barisiklik kazanmamis-- eylemliligine katilmaz.

Bu yazgi, Eski=Samanist, Yeni-Miisliiman "Tiirk-Ruhu"nun giliniimiize Jdek siiregelen
sekillenmesini belirleyecekti: Sehirlesmenin yardimiyla kismen oturan Islami inanglar dizgesi,
kirsal alanda ve gocebenyasami siirdiirmekte direnen Tiirk topluluklarindas yalmzea, eski ¢ok-
tanrili / ¢ok-ruhlu inan¢ sistemlerinin lizerinde, kolayca kazmabilecek eila niteliginde kalmisti.
Kasgarli Mahmud, XI. asrin en dniemli.eserlerinden.olafl "Divanu Jsfigati-t Tiirk "de, islamiyeti
secmis Tiirklerin eski inang ve ritiiellerini surdiirme konusundaki 1srarciligini siddetle elestirir:
"Yere batas: kadfirler goge 'Tengri' derler... biiyiiksbir'dag, buyiik bir aga¢ gibi gozlerine ulu
goriinen herseye tengri derler. Bu yiizden bu gibi seylere yiikiiniirier (secde ederler). Yine
bunlar bilgin kimseye tengriken derler. Bunlarin sapikliklarindan Allah'a siginiriz."

Islamlasma siireci igin oldukca ge¢ bir, donemde, XVlIa yiizyilda, yiizyilh askin siiredir
miisliiman folan Kazak-Kirg1z Tirkleri Islam tarihci; Sosyal-bilimei, gezginleri tarafindan
"kafir" terimiyle tanmmlantyorlardi. | Ancak eski “inanclarin,” yeni “dinlerin [ kamuflajinda
siirdiiriilmesi yalnizca Islam'a gegmis Tiirk boylarma oOzgii bir atillik degildir. Ornegin
Hristiyanligr se¢mis olan Giiney Sibirya Abakan Tatar'lar1 Radloff tarafindan "zahiren
Hristiyan, aslinda samanist" olarak nitelendirilmektedir (Erdz 1992, Inan 1968, 1976).
Islamiyet'i benimsemis olan diger etnik gruplar iginde de, Tek-Tanril1 dinlerinin "batil" olarak
tanimladigi, "kifiir" olarak lanetledigi eski (pagan) halk inanglar1 bazi uyarlamalarla
etkinligini stirdiirmektedir (Bliss 1986).
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[*]= kiiltiir a. Fr. 1. Tarihsel, toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan biitiin ozdeksel ve tinsel
degerler ile bunlar: yaratmada, sonraki kusaklara iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal
cevresine egemenliginin olgiistinii gosteren araglarin tiimii, ekin, hars... [ Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlar. Ankara (1983) ]

Halen Anadolu ve Orta Asya kirsalinda ve Balkanlarda, pagan doneme ait bazi ritiiel ve
inanglarm, Isldm dinine uyarlanmis sekliyle devam ettigi bilinmeKtedir. Samanistik-animistik
nitelikteki bu uygulamalar, halk tarafindan gercek kokenleri bilinmeden, bazi Islami
yakistirmalar, adlandirmalarla bezenmis / gizlenmistir. Siinnl Miisliimanlar arasinda da
gdzlenen bu uygulamalar islami inang manzumesi iginde kaybolurken, Alevilerde Islam-dis
Ogelerin baskin oldugu heterodoks bir tablonun ortaya ¢ikmasia neden olmustur. Sosyal-
bilimciler, Anadolu Aleviligi'nin gelenek, degerler ve inan¢ dizgelerinde, samanistik gelenek
ve ritliellerin kalintilarina dikkat cekiyorlar; bazi kirsal alan seyh ve hocalarinda, Alevi
Dedeleri ve Bektasi Babalarinda §amanlarin haléflerinijadak agaglarinda, su baslarinda ya da
cogu tiirbede kutsal "Yir-Sub" ruhlarini tesbit ettiklerini iddia ediyorlar. Anadolu Aleviligi'nin,
samanizm / animizm, budizm, zerdistliik ve mantheizm kalintilarini i¢inde tasiyan, bir tiir
"gicebe-kirsal Islam" oldugu, kentlesmis siinni Isldmdan gerek inang, gerekse uygulamada
biiyiik farkliliklar gosterdigi bilinen bir.olgudur. Alevi mitoloji ve ritiielleri, IslAmi tanimlara
biirtinmiis olsa da, temelde pagan.yasam felsefesi ve diinya goriistinii siirdiiriir, sanki stnni /
resmi Islam'in baskisindan kurtulmak icin kamufle edilmis eski inancin direncini sergiler.
Sosyolojik agidan, samanist, animist ve gogebe Tiirkmenlerin, Anadolu'da kurulan devletlerin
ve Ozellikle siinni Osmanli'nin ataerkil yerlesik diizene zorlayici baskilarma karst  kiiltiirel
varliklarim1 "Aldevi" kimligi ve toreleriyle koruyabilmis olduklari diistintilebilir (Birdogan
1994, Bozkurt 1995, Camuroglu 1992, Dierl 1985, Eroz 1992, Giiveng 1995, Inan 1968,
Me¢élikoff 1994, Oguz 1984). Kullanima sundugumuz terimlerle ifade edecek olursak,
matripetal zihin ve dayvranis semalari, patripetal kamuflaj altinda etken dgeletdir.

Kiiltlirlerin karsilik etkilesimining, "yeni" senkretist tezler olusturmasindan daha dogal bir gelisme
olamaz. Bu "orta" yaklagimi A.Y. Ocak'tansbir.alintiyla-ifade edebiliriz:

"... Alevilik ve Bektasiligi yalnizca bu tez aciklayabilir. Ciinkii Alevilik ve Bektasiligi doguran
Tiirk heterodoksisi, gercekten de Orta Asya'daki eski Turk inan¢lariyla basladi. Samanizm ve
Budizm ile mistik bir nitelige biiriindii. Zerdiistilikk ve"Maniheizm ile beslendi. Yesevilik ile
Islam'in ve Islam sufiliginin damgasini yedi. Buna Horasan Meldmetiliginin Kalenderdne
tavri eklendi. Boylece Anadolu'va gelindi. Néo-platonizm'in, eski Payen ve Hristiyanlik
donemi yerel kiilfiirlerin belli wnsurlariyla tanistry 15 yiizyilda Iran Hurufiliginin, 16. yiizyil
basinda Safevi ‘Siiligi'nin_motifleriyle_bildigimiz ¢ehresini kazandi. Tste ¢ok kisa ve kaba
hatlariyla Alevilik ve Bektasiligin inang kokenlerinin gercek hikdayesi budur” (Ocak 1996).

Gergi biitiin tarikatleri kapsayacak bir genelleme yapilarak, heterodoks Islam'in, siinni / kitabi
Islam", Islam-dis1 ogelerle kaynastirarak bir sentez ¢abasi iginde oldugunu sodylemek
mimkiindiir. Bu saptama, "kutsal"a ulasmanin evrensel bir yolu olan "mistisizm"i "tarik"lerine
(yollarina) "diistur" edinen biitiin "tarlkat"ler i¢in degisen Olgiilerde gegerlidir. (Birdogan
1994, Giiveng 1995, Oguz 1984).
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ERKEK - KADIN ILISKiSINDE KISIR DONGU

Matripetal, doga-bagimli gogebe Tiirkler igin Islimlasma, uzak, ihsana ilgisiz "Gok-Tanr1"nin
insana yaklagmasi, diizen ve kurallarmin yeryiiziine inmesi anlamini tasiyordu. "Allah",
"Ulgen" degildi; gokyiiziinde, yeryiiziinde, yeraltinda herseyin hakimiydi ve insandan "iman
ve itaat" talep ediyordu. Kesin g¢izgilerle ¢izilmis bir kurallar ve yasaklar manzumesine
uyulmasmi istiyordu. Islim Amentii'sii "hayir ve serrin Allah'tan geldigi"ne inanci da
iceriyordu; yani evrenin / yasamin iyi-kotli seklinde ayrilmasimi da iceren gogul-giic-odakli
yasam felsefesi gegerligini kaybetmisti. Yeni diizen, bazi eski degerlerin kurban edilmesini
gerektiriyordu: "Umay", "Ot-Ine!, dahil, olmaksiizere, biitiin pagan panteonun gegerliligi
bitmisti. .Uyum stireci, matripetal. dinamikli; kan bagmnin 6nemli oldugu "Animistik Tiirk
Ruhu"nun patripetal, tinsel bagm 6n plana c¢iktigr "Miisliiman (Tiirk) Ruhu'"na degismesini
iceriyordu. Eril ilke, disil ilkenin egemenligini reddediyor; tinsel olanin asil yonelinmesi
gereken "yasamin amaci" oldugunu vurguluyordu. ‘Aile i¢cindeki eril 6ge, yani erkek, 0zellikle
de babaya boylece agir bir yiik yiklenmis oluyordu:, Gogebe pagan donemin, her gereksinim
duydugunda yanasabilecegi disil 0ge, eril 6genin denetimine verilmisti. Erkegin, hakim eril
(tinsel) ilkeyle ve kurallariyla 6zdesimi, "giicli" olmasi gerekiyordu.

Ata-erkinin alaninda, biling-lilik'le 6zdesim gerekliginin vurgulanmasi, /bilin¢in dogadan
ayrigsmasini  engelleyen, aklin duygularca siiriiklenmesine neden olabilecek oOgelerin
degersizlestirilmesine, baskilanmasina gotiiriir. Bu Ogeler, genel anlamdasdisil "diinya",
psikolojik diizlemdeybilingdisindan kokenini alan diirtii ve arzular (!Nefs-i Emmare”, Oztiirk
1989); sosyal diizlemdeuise siiriikleyici ¢gekiciligin tasiyicisi, sehvetin atesléyicisi olan; dogaya,
bilingdigina yakinligt nedeniyle "tehlikeli" vehmedilen kadindir (Neumann 1975):

"Miisliimanlar ¢ogu kez kadini 'avci', erkegi onun atesinin edilgen bir 'avi’ olarak goriirler,
gercekten cinsel gereksemeler onu 'mantiksizlik simgesi, diizensiz, doganin Tanrisal olmayan
glicii ve seytamin ogrencisi' yapar... kokeni ne olursa olsun, kadin cinselligi o denli giiclii
kabul edir ki, o toplum igin gercek bir tehlike olusturur... Kendilerini birakiveren erkekler
kadinlarin kurbanmi olurlar ve Tanridan vazgecerler. Inanhlar arasinda uygar diizenin
bozulmasiyla sonuglanan 'Fitne' budur.. 'Cinsellik uyumla anlatimlandigi ve yararsiz
olmadig siirece Islamla cinsellik arasinda gérilim yoktur. Islanitn olimsuz, toplum karsit:
gordiigii, 'kadin"ve onun 'fitme’ olusturma giiciidiir'.." Islamlik toplumiu "biitiin dizgesi... kadinin
gli¢lii ve tehlikeli bir varlik oldugu anlayisi iizerine dayall' kadin cinselligini bastirmak igin
bir dizi kurumsal diizenek gelistirmistir. Bunun ilkesel 6geleri kadinlar: erkeklerden uzak
tutmak, romantik aski engellemek ve kadinlar: giigsiizlestirmektir... Erkekler Tanriyya tiim
kadinlardan daha ¢ok dikkat harcar, ama bu siirekli uyaniklik gerektirir, kadinlarin onlarin
stmwrlamalarint kiracagr korkusu hep vardwr, kandirilmis erkekler seriatten uzaklasir ve
toplulugu bozarlar" (Pipes 1991).
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Care, --bliylik olglide-- baski ve sinirlamada, 6teki niteligiyle "disil"in, tanimlama giiciinii
edinmis "eril" tarafindan, eril soylemi destekleyecek sekilde tahfif edilerek yorumlanmasinda

arandi.
* k% %

Matripetaliteden patripetaliteye bu degisim, her iki cinsiyetin birbirinden buruk uzaklagmasina
neden oldu. Erkek-baba kendisine verilen / emredilen konum ve gorevleri benimsemekte
zorland1. Kadm-ana ise kendisini terk edilmis, degersizlestirilmis ve baskilanmis hissetti
(Uciincii 1986). "Umay"-Ana'min elinden, ge¢misteki saygin=kutsal rolii ve islevi alinmistr.
Kadin-anasina duydugu gereksinim azalmamis olan, tersine yiiklendigi gii¢lii erkek roliiniin
altinda ezilirken, daha da fazla eski "Umay"-Anasini arayan erkek-babanin karsisina ¢ikan bu
kez farkli bir korkuydu. Matripetalite, girilen yeni konumun savi olan patripetalitenin zidd1 bir
yonelimdir. Kadin-anaya yaklagsmak, kendi zayifligin1 kabul etmek anlamuna geliyordu; zira
Kadin-anasinin destegi olmadan matripetal erkek-bilinci gercekten zayifti; ‘kadin-ana ise ¢ok
giicliiydii; matripetalitenin varlik nedeniydi. "Umay"a yaklagmak, benimsenmesi gereken
patripetal yonelimin tamamiyle sonmesine neden olabilirdi. "Yutulma, tutulma, hapsedilme"
endisesi simdi, "korunma, esirgemme, beslenme",gereksinimini bastirtyordu. Bu endiselerle
kendini uzakstutmasi, bir kisir dongiiyti besliyor, kadinin uzak ve baskici erkekler diinyasina
kizginlik ve ofkesini artirtyor, sonugta.bir zamanlarin "iyi kadin-ana"s1 ambivalang(ikiz-
degerli) “ve gatismali bir karmasa olusturuyordu. Eskisinden daha biitiinciil bir kadin-ana
imgesinin yerlesmesine ragmen, sorun erkek-babanin zayifligindaydi; sinirlarinr ancak
baskiyla, biiylik zorluklarla; tam' benimseéyemedigi, ancak patripetal diizenin Kendisine
yakistirdigi role sigiarak ayakta tutabiliyordu:

"Eger kutsal\bir hiyerarsi gelip de onu kurtarmasayd:, miimin erkek, sonsuza dek Tanri ile
diinyevi yasam-beden-kadin arasinda sikisip ezilecek, aci ¢ekecekti; buna/engel olmak icin,
fiziksel bilesen (kadin bedeni, diinyevi yasam) once kii¢iiltiiliir, sonra da Sonsuza dek manevi
bilesenin (Tanri, ahiret) emrine verilir." (Sabbah 1992).

Iyi annenin, bir ara ¢éziim olarak yasatilmaya caligilmasi, bir«gesit yafilma (splitting) ile
"kotii" imgenin biiyiik olclide ese yansitilmasina, dolayisiyla es-kadin tizerinde baskiya ve
onun uzakta, ama denetim altindastutulmasina nedenvolusturuyordu. Baskilama, kadinin, bu
kat1 tutumdan dolay:r tasidigi farzedilen (hissedilen) ofke.w€ intikam duygularini, mevcut
sisteme olast baskaldirigini engellemeye de yonelikti: Ancak bu kurgusal dinamik, ¢6ziim
olusturmaktan ¢ok uzakti ve bir kisir dongiiyii kacmilmaz kiliyordu.

Islamlasan Tiirk erkeginin bilinci ¢ok uzun bir sigrama yapmak zorunda kaliyordu. Bir yanda
baskin biling eylemliligi olarak matripetalite, diger yandas varolusun tek kosulu olarak
kendisine sunulan patripetalite arasmdaki gerilim bir ¢curpida giderilecek’ kadar az degildi.
Biling geligiminin, bireyin sahsindailiklerine sinecek kadar kanli-canli yaganmamasi, sorunun
"yeni"yle 0zdesimle degil, salt bir dis-uyum ve montaj ¢abasiyla ¢oziilmeye ¢alisiimasi ortaya
labil ve gilivensiz bir denge cikartir. Yeni ve eski biling dizgeleri arasindaki ug¢uruma
diismemek i¢in, eskiyi animsatacak ve cezbesine kapilinmaktan korkulan herseye karsi asiri
bir savunmaya gidilmesi tehlikesini icerir. Tiirk erkeginin bastiracagi, kendisinden uzak
tutacag1 cazibe merkezi ise "kadin"-min sahsinda Umay'di, Ot-Ine'ydi.

Kadin-erkek, anne-baba iliskisindeki bu hassas dengenin (ya da dengesizligin), ¢ocuga
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yansimasi ve onun i¢in de bir gelisim modeli olusturmasindan dogal bir sey olamaz. Anne,
kendisine esinden daha yakin olan, kendisine biiylik gereksinim duyan ve bu gereksinimi de
kabullenen cocuk tizerinden, eski "tanrigalara esdeger" gorkemini yaymak isteyecek; ozellikle
erkek cocuk bu delegasyonun birincil tasiyicist olacaktir. Tiim ata-erkil toplumlar igin
neredeyse kural olan bu durum, "yeni diizenin eski annesi" i¢in daha da gecerlidir. Erkek
cocuklarin girdigi konum, mitlerde, Ana-Tanriga'larin ogul-asiklarina benzer (Neumann
1974). Kendisinden esirgenen narsisistik doyumu, daha dogrusu kendisinden eksiltileni, kadin-
ana, ogullan iizerinden elde etmeye calisir. Kadim-ananin uygulamaya koyma gayretinde
oldugu oriintii, "eski / iyi" donemlerin Oriintiisiiniin, yeni diizendeki uyarlamasidir: Cocuklarin
anneden uzaklasmalar1 hos karsilanmaz; verilen (narsisistik) gorévi, yine (ana-) merkez-uydu
baglantisiyla siirdiirmeleri istenir (Cevik ve Ceyhun 1993, Volkan 1992). Erkek c¢ocuk, kadin-
ananin kendilik nesnesi ("self-object", Kohut 1998 a, b) islevini goriir. Cocugun her uzaklagma
cabasi, annenin narsisistik zedelenmesine, tepkisel olarak cogunlukla annenin de kendini ceza
niteliginde geri ¢ekmesine, zedelendigini ifadesine neden olur. Cocugun gereksinim duydugu
annelik islevlerinin geri ¢ekilecegi korkusu, ¢ocugun bireylesme / 6zerklesme ¢abalarina ket
vurur.

Cocugunsanne kucaginda kalmaya muhta¢ oldugu erken donemlerde heniiz anne-¢cocuk, baba-
cocuk ikilemi dogmus degildir. Anne_ile baba birlikte "ortak annelik" islevlerinigyesine
getiriyor-olabilirler. Ancak psiko-motor gelisim ve sosyal ilginin artmasiyla birlikte hem anne,
hem c¢ocuk (ogul) hem de baba i¢in 6nemli bir sorun ortaya ¢ikar: Cocugun matripetal ve
patripetal yonelimler arasinda kalmast. Anne, ¢octigun (annenin kendilik nesnesi niteligiyle)
uzaklagmasini, babanin varligiyla baglantilayacak, ona o6fkesi artacaktir. Kadim-ananin, bu
duruma diismesinin nedeni olan erkek-baba, "kotii / sert / cezalandirict / uzak'!, ama "zayaf''tir
da. Bu zayifligin ¢ok acik bir nedeni vardir: Sehvet ve arzudan, "Nefs-i Emmare"den (Oztiirk
1989) uzaklasmaya calisan, duygusallig1 hor goren, degersizlestiren erkegin, "disil ruh"unu en
yakin "disil" sembol tasiyicisina yansitmasi, boylece ondan kurtuldugunu zannetmesi; ¢ok kisa
stirede yanildiginy, anlamas1 ve baskilamayr artirmasinin "gercekten" Kurtulmaya yetecegini
diisiinmesi ile birlikte olacak ve bir kisir dongiiyii baslatacaktir. Zira yansitmak kurtulmak
degildir; yansitilanin gardiyan1 olmaktir ve her gardiyan tutsaginwm‘esiridind Erkek kendisine ait
olan bir parcayl, "disil dogasini" yansittigt kadin karsisimada duygusal agidan cocuklasir;
huysuz, hir¢in, tutarsiz ve endiselidit.."Zayiflik", biitiinlin bozulmasi, eksilme ve eksilenin
"Oteki"nin, yani kadinin tekeline verilmis olmasi, kendi ruhsal biitiiniinde islenememesinin
dogal sonucudur (Neumann 1975).

Cocuk annenin bu olumsuz degerlendirmesinden|paymni-alacaktir. Annenin ¢ocuga asiladigi
baba imgesi, bireylesme-6zerklesmenin en 6nemli belirleyeni olan "6zerk / giiclii / sicak" baba
degildir. Baba artik patripetal yonlenmeszamani gelmis olamsgecuga tutarls, yeterli bir 6zdesim
imgesi roliini tasiyamayacak; ‘gerekli denetimi, uzak kalarak, ama s sertlikle ¢ozmeye
calisacaktir. “Bunda ‘babanin“cocukta; annenin bir uzantisint gérmest de “etkili olabilir. Bu
tutum, annenin hakli ¢gikmasina neden olacak, kisir dongiiyu pekistirecektir.

Cocugun tam anlamiyla ortada kalmasi, biiyiik olasilikla "eski / iy1" iliskisine yonlenmesine
neden olacaktir. Sonug, patripetal ilkenin daha sonra, zorla kabul ettirilecegi bir matripetal
ortintiidiir. Cocuga 6zdesim olanagi sunulmamig; baba, annenin olumsuz etkisiyle de olsa
¢ocuk icin ¢ok dnemli bir islevi yerine getirememistir. Gergi, islim "nomos ve logos"unun
golgesinde ¢ok giiclii bir izlenim verir; ancak bu "tanrisal" gii¢le yakin ve sevecen bir iligkinin
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eksikligi, cocugun 6zdesimini engelleyecek tirkiitiictiliigiinii 6n plana ¢ikarir.

*kkk

"Korkung¢ baba" can alan, can yakan, baskilayan, cezalandiran babadir. "Korkun¢ baba"
cocugun bireysellesmesine, 6zerklesmesine katkida bulunamaz. Tersine, ideal psiko-sosyal
gelisim siirecinde gerekli olan patripetal yonelimin, tersyiliz olmasina, patrifugaliteye yol agar.
Anne-gocuk ve baba arasindaki "erken tiiggen iliski" (ileride de tabii ki odipalizasyon)
bozulmustur. Cocugun "iliklerinde hissedebilecegi" bir 6zdesim nesnesinin yoklugu ya da
kusurlulugu, dis gergeklikle yiizyiize geldigi ergenlik ve gencliksdonemlerinde kendisi igin
bliylik bir eksiklik olacaktir; sonu¢ saskinlik ve caresizliktir. Dig diinyadaki sahis ve
kurumlarla kuracag ikincil 6zdesim iligkilerinin yardimi1 mutlaka olacaks ancak birincil “eril"”
0zdesimin "boslugu" ya tekrarlayan siiphe ve c¢alkantilara neden olacaky, ya da fanatizmin
"esriklestiren" ritiielleriyle doldurulmaya g¢alisilacaktir.

Geleneksel Tiirk ailesinde rastladigimiz, kadin-ananin merkezde oldugu, "ev'i idare ettigi,
olumsuz disil 6zelliklerin bir Olgiide kadin-eslere yansitildig: iliski modelinde, goreli bir
bireysellik'anlayis1 ve pratigi vardiri Volkan, geleneksel yapida egitilmis bir Tiirk'iin, kendi
bireyselliginin farkinda oldugunu, ancak.anne-cocuk (= merkez-uydu) yoriingesini jkorumak
zorunlugunun da pratikte belirleyici etmen oldugunu vurgular. Zorlanmalarda ana-merkez
gevresinde grup kimligi, bireysel kimligin yerine” gegmekte, onu uygulama organi olarak
kullanmaktadir (Cevik ve Ceyhun 1993, Volkan1992):

"Gelisimsel, olarak ele alindiginda ¢ocukta bu uydu durum annenin tasarimiyla sembiyotik
iliski ile baslamakta ve ¢ocugun iginde kimligini kaybetmeden, intrapsisik olarak ayrismasini
gergeklestirme siireci icinde devam etmektedir. Bu durum bazi insanlar igin bir yasam bicimi
haline gelebiliry, Volkan, bu terimi Tiirklerin geleneksel aileleriyle iligkilerini agtklamada
kullanmigtir. Geleneksel yapidaki bir Tiirk kendi bireyselliginin farkindadir ancak egosu bu
yoriingeyi korumak durumundadir. Aile icindeki tartismalar, birbirinin basuin etini yemeler,
kiiskiinliikler ve somurtmalar geleneksel genis ailede gergektenssembiyofik olma olasiligina
karsi, kaygyr azaltici bir vol.oynamaktadir. Aile kendini tehdit altinda hissederse derhal tek
bir varlik gibi biitiinlesmekte, grup, benligi kavrami bireysel Jbenlik kavraminin iizerine
ctkmaktadr" (Cevik ve Ceyhun 1993).

Bati kaynaklarinda bireysel patolojiyi cagristiran bu oOrtntil, bazen gergekten olumsuz
(patolojik) bir aile semasi ve birey tablosu ¢izmekte, ancak erkek-kadin arasindaki catisma ve
celiskinin yumusatilabildigi durumlarda, islev goérebilmektedir. Ben-bilincinin, biz-bilincini
lagveder tarzda asiritek-yonlii gelismesis(benligin hipertrofisipengellenmekte; "ana-merkez"in
bosalmamasi, tinsel ilkenin va'zettigini dengeleyen bir islevi miimkiin kilmaktadir: "Birey"-
sellik ve "biz"<lik “birarada, acilima / kendini gerceklestirmeye (“self-realization™) izin
verirken, kopmuslugu ve yalnizligi da engellemektedir. Saglikliligin bir Olciisiiniin de
islevsellik oldugunu g6z oniinde tutarsak bu modelin optimize edilmesi i¢in gereken "kadin-
erkek" barisini, tamamlayiciligini ve isbirligini, "iligki" i¢inde ¢6zmeye izin verecek kosullarin
saglanmas1 gereklidir. Bu kosullar, disil ilkenin savundugu "biz"in, eril ilkenin 6ngordigii
"ben"e ve "ben"in "biz"e, varoluslarin1 onaylayarak saygi duymasini, tamamlayiciliklarinin ve
karsilikli  gerekliliklerinin ~ farkindaligimi, korku ve tahakkiim arzusu olmadan
yak(in)lasabilmeyi igerir:
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Insan "sosyal" bir "bireysel" varliktir. "Birliktelik i¢inde bireysellik" ve "bireyselliginde
birliktelik" kaygist ve donanimindadir. Patripetalitenin 6ngordigi "eril" birliktelik, "biz"
tanimlamasini bireysellik ("ben") lizerinden yapar. Burada birliktelik, --farkli kademelerde
olsa da-- tek ve ayn1 bir bireysel bilincin ¢ogulu niteligindedir. Ideolojik kardeslik, ancak
ideolojik birlik / aynilik tizerinden miimkiindiir ve (patripetal) bir hedefe dogru miimkiindiir;
bilincin kendisi gibi bir ¢abanin {iriinii, bir kazanimdir. Bilingsiz mutlak teslimiyet ve
stiriiklenme, yani "kalip birey-imsilik", "kitle insani' patripetalitenin kabul edecegi bir
yonelim degildir. Bilincin "kullanilmasi”, yani irddi yonelim kosulu vardir. Patripetal
birliktelik zaman aksi tizerinde, gelecege (hedefe) matuf bir birlikteliktir. "Fanatik"
patripetalite, matripetal gereksinimlerini yadsir, kiigiimser ve “bastirir. Geriye dogru
kaymayacagi, matripetalitede kaybolmayacagi konusunda emin olan,, giivenli (patripetal)
biling, kokeniyle (ilk-sel iligkisiyle) barisiktir: Her iki yone de hareketliy eylem semasinda
esnektir. Matripetal zihin i¢in tersine, hedef (gelecek) degil, koken (gecmis) dir. "Ana
kucagi"nda, "herseye ragmen", "herkes" koken baglayiciligl, "ayni"ligiyla birliktedir,
"ayn1"dir. Ayn1 kékenden (soydan, kan bagindan) gelmeyle miimkiin olan "biz" farkli biling
(birey) gelisimlerine izin verir; aneak bu.gelisimleri-hem umursamaz, hem desteklemez. Zira
kokenin wvurgulanmasi, biitiiniiyle  "kopma'yi ve Ozerk bireyselligi hosgérmez / kostekler.
Koken lolarak bakarsak, biling bilingdigimin, ogul annenin trliniidiir. O halde birbisinegzit
goriinmesine ragmen bilingdisi. ve biling aynt zamanda birbirinin degigime = ugramis
"ayni"sidir. Doga'nin, anne'nin, kadin'in bilinct, birlikteligin bilincidir, "biz-bilin¢i"dir. "Disil
biz-bilinci’" en ilk(s)el durumunda "eril bireysel~ben bilinci"ni ayartir, eritir, /par¢alar,
hapseder. "Bilge kadmn-ana / es" kimliginde ise, ben-bilingliligini destekler, Kkorur ve
yalnizlasmaya yol acacak kopmalar1 engelleyecek tarzda, bireysel ayrismayu tehdit etmeden
"ben"e (ogluna) yolculugunda eslik eder; "ben-bilinci"nin kazanimlariyla kendisi de
zenginlesir. Bu biling diizeyine varmis disil ilke, "bilgelik / hikmet" anlamina gelen "Sophia"
(yun.) ya da "Sapientia" (lat.) da viicut bulur (Biedermann 1989).

Burada, ¢ok onemli, bir noktayi, "eril" ve "disil" ilkenin, cinsiyetlere /kesin ayrimlarla
paylastirilmadigini, heryinsanin --cinsiyetiyle ancak ikinci derecede baglantili olarak-- bu
Ogelerin bir karistmi oldugunu tekrardan vurgulamak gerekiyor (Jagobi 1971, Jung 1971;
Neumann 1974). “Eril"in egemenligi, erkegin.segemenligi; #"disil"in baskilanmasi /
denetlenmesi, kadinin baskilanmas1 / denetlenmesi demek degildir. Sembol-figiir ile semboliin
anlamini birbiriyle karistirmak hatali ve haksiz bir konkretizasyondur.

Uzerinde durulmas:1 gereken bir diger énemli husus, ¢ocugun disil ilkeden uzaklasarak eril
ilkeye yonelmesinin ve sonuncuyu igsellestirerek onun temsilcisi haline gelmesinin, psiko-
sosyal gelisim siireeigiizerinde yer almasima ragmen nihap hedef olmadigidir. Patripetal
eylemliligin amaci olangeril ilke; bireylesme-ozerklesme yolunda ancak bir ara asamadir. Eril
ilke, kendisinden once varolan™disil ilkeye karsi“gen¢ bilincin, “goreli "bir sinirlanma ve
ozerklesmesini saglasa da, ayn1 zamanda kendi buyurganligi / baglayiciligi nedeniyle
kisitlayict ve tutsaklastiricidir. Gergek bireyselligi, 6zgiirliigli ve 6zgiinliigii, ancak ¢ok az
insana ve kisa stireler i¢in nasip olan "yaratici sigrama'da saptayabiliyoruz. Bu tiir 6zerklik
icinde birey, disil ve eril ilkenin tasiyici, sarici orgilitlenmelerinden uzaklasmis oldugu igin
yalnizligin, tek-basialigin tirkiitiicii soguklugunu iliklerinde hisseder. Ancak yeni konumunda
yaptig1 tanimlamalarin, diinyasim1 sekillendirici giiclinli, yaraticithigin gorkemini de
algilayabilir. Artik yeni bir diinya, yeni iliski oOriintiileri, yeni bir kendilik ve diinya
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tanimlamasi s6z konusudur. Diinyay1 ve insan(lig)1 degistiren eylemler, bu cesur sigramalarin
tirlintidiir (Arieti 1976, Maslow 1970, Neumann 1974, Saydam 1997).
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