SOL MEMENIN ALTINDAKI*

HAKAN KIZILTAN

1930 Eyliil’iinde Almanya’da Nazi partisi Reichstag se¢imlerinden ezici bir zaferle ¢ikt.
Adolf Hitler’e ve partisine iktidar yolunu agan bu zafer, ¢iplak kotiiliigiin yillar siirecek kanl
saltanatinin belki de ilk habercisiydi. 7 Aralik 1930 tarihinde Arnold Zweig’e yazdigi
mektupta Sigmund Freud gelecege dair karamsarligini1 gizleme geregi duymayacakti:
“Karanlik zamanlara yaklastyoruz. Geg¢ yasimin kayitsizligr sayesinde belki bunun icin endise
duymam gereksiz ancak yedi torunuma acimaktan kendimi alvkoyamiyorum.” (Quinodoz,
J.M., 2006).

Yaklasik bir yil 6nce yayinlandiginda biiyiik bir ilgiyle karsilananyve kisa bir siire
icinde birgok dile ¢evrilen Uygarligin Huzursuzlugu kitabi tim karamsar tOnuna ragmen umut
dolu bir sonla bitiyordu oysa: insanligin kaderini belirleyecek olan asil soru, uygarligm,
birlikte yasamayi tehdit eden yikici diirtiilerden kaynaklanan saldirilarla bas edip
edemeyecegidir, diye yaziyordu; insanligin icinde bulundugu doneme dikkat ¢ekiyor, dogal
glicler karsisinda elde edilen hakimiyetin marifetiyle, insanlarin birbirini tiimden ortadan
kaldirmalarmin isten bile olmadigmi vurgultyordu, ancak Eros ve Oliim (ya da yasam
icglidiileri 1le'6lim i¢giidiileri) arasmdaki ezeli ve ebedi savasta, Eros’un rakibi karsisinda
kendi tistiinliigiinii gosterebileceginirumutedebilecegimizl sdyliiyordu her seye ragmen.
Hitler’in iktidar1 ele gegirmesinden‘sonra;Freud; kitabin 1931 baskisinda bitise su final
climlesini ekleme ihtiyact hissetti : “Ama zaferi ve sonucu kim énceden kestirebilir ki? .

1938 Mart’inda Hitler Almanyas1 Avusturya’yi ilhak etti. Birka¢ hafta sonra paha
bicilmez degere sahip psikanalitik yayinevi Verlag saldiriya ugrayip tahrip'edildi. Giderek
artan tehlike karsisinda Ernest Jones ve Prenses Marie Bonaparte basta.olmak dizere tim
kaygili dostlar1 Freud’a‘tilkeyi terk etmesi yoniinde 1srarli cagrilardatbulunmaya basladilar.
Ingiliz ve Amerikan diplomatlarin basini gektigi uluslararasi kampanyaFreud’un tilkeden
ayrilmasina izin vermeleri i¢cin Almanyve Avusturyalietoriteler tizerinde oldukca etkili bir
baski olusturdu ve nihayet 3 Haziran 1938’de Freud, karisi Martha ve kizi Anna Londra’ya
gitmek iizere Viyana’y: terk ettiler, ancak Freud’un ¢ikis izini alamayan dort kiz kardesi
geride kaldi, birkag yi1l sonra bir Nazi kampinda 6leeeklerdi (Quinodoz, J.M., 2006).

Eros ve Thanatos’un Ezeli ve Ebedi Savast

Freud (1930) uygarlik ile diirtiiler arasindaki bagdasmaz karsithigin icytiziinii ve akibetini
arastirdig1 Uygarligin Huzursuzlugu kitabinda, uygarligin toplumsal biitiinliigii ve'esenligi
korumak adina libidinal ve agresif diirtiileri ketledigini ileri siirer. Insan cinselliginin uygarlik
tarafindan kotli muamele gordiigilinii ve nihayetinde 6nemli birer mutluluk kaynagi olan askin
ve cinselligin degerini azalttigini 6ne stiren Freud’ a gore uygarlik, cinsel nesne segimini
karsit cinsle sinirlamakla kalmaz; genital cinselligin disinda kalan tatmin bi¢imlerini, cinsel
sapkinliklar olarak yaftalamak suretiyle yasaklamaya ¢alisir. Geriye kala kala {iremenin
hizmetinde heteroseksiiel, genital ve tek esli ask kalir.




Uygarlik, salt cinsel diirtiilerin dogrudan tatminini sinirlamakla yetinmez, agresif
diirtiileri de dizginlemeye ¢alisir. Insanda giiclii bir agresif egilimin varligina isaret eden
Freud’a gore insan, sevgi pesinde kosan, ancak ve ancak saldirtya ugradiginda kendini
savunan nazik ve naif bir yaratik degil; bilakis, saldirganliga, yikiciliga ve vahsete egilimli
son derece yirtict bir tiirdiir. Ornegin, onun igin yan1 basindaki komsusu, bas1 sikistiginda
yardimina kosacak biri ve/veya muhtemel bir cinsel nesne olmasinin 6tesinde; yeri geldiginde
saldirganligini lizerinde tatmin edecegi, rizast olmaksizin cinsel agidan kotiiye
kullanabilecegi, malin1 miilkiinii gasp edecegi, isgiiciinii karsiligini1 sunmadan
somiirebilecegi, asagilayip iskence edebilecegi ve nihayet dldiirebilecegi birisidir ayni
zamanda: Evet, insan insanin kurdudur! Kosullar elverisli hale gelip de agresyonu denetim
altinda tutan erotik kokenli ruhsal giicler devreden ¢iktiginda saldirganlik zincirlerinden tiim
azgmligryla bosanir ve insan denen varlik, merhamet nedir bilmez vahsibir canavara donisiir.
Yasamin ve tarihin tiim ac1 ve kanli deneyimlerinden sonra, diye meydan okur Freud, kim bu
sOze kars1 ¢ikacak cesareti gosterebilir ki? Evet, gercekten kim?

Uygarlik insanlar arasi iliskileri tahrip etmesi kuvvetle muhtemel bu zorba egilimi
denetlemek icin oldukea yiiklii karsit.enerjiye gereksinim duyar; agresif itkilere sinirlar
koymak icinf@ahlaki, dini, etik vb. standartlar gelistirmeye ¢alisir. Diinyanin su an i¢inde
bulundugu hazin duruma bakarsak bu ugurdaki gabalarin yeterince basarili oldugunu
sdylemek gii¢. Ustelik hakim politik-toplumsal iklim agresif diirtiileri baskilamaktan Ve
insancil bigimlere yiiceltmekten ziyade en“yikier've en-hamshaliyle kiskirtmaktan ve
azdirmaktan yana ne yazik ki. Freud™un 1yimserligini paylasip uygarligin zamanla
gereksinimlerimizi daha gok tatmin edecek bigimlere evrilecegini iimit etsek de bu
beklentimizin téemenniden 6teye gecmeyecegini de hatirda tutmakta yarar vars Bu gerceker
ihtiyat bosa degil;zira insan ruhsalliginin nasil isledigine dair farkindaligimiz bizi bos bir
umuttan alikoyuyory, Ruhsal cografyada, insanlari libido/sevgi temelinde bir araya getiren ve
uygarligin hizmetinde'ig géren Eros ile 6liim diirtiisiiniin tiirevi olan agresif ye yikici egilimler
arasinda bazen birinin altawdiistip digerinin tste ¢iktigi, Seyri ve sonucu belirsiz, mutlak bir
zaferden uzak -ama madem hayat.devam ediyor, demek ki Eros’un burtin farkiyla 6nde
gotiirdiigi- ezeli ve ebedi bir savas ara vermeksizin siirtip gitmekte ¢tinkii.

Peki, Freud’un 6liim diirtiistiniin temsilcisi olarak addettigi saldirganlik nereden tiirer;
insan ruhsalligindaki yikicilik ve vahsetin, hasedin, hirsin ve' doymak bilmez aggézlIiiliigin,
sehvetin ve siddetin, velhasil bilctimle kotiiliigiin o pek “verimli ve ugursuz” kaynagi nerede
yuvalanmistir? Bu kotiieiil ve tahripkar diirtii neden bu derece giiglii ve enerjik, neden bu
denli 1srarc1 ve ihtirasli ve'dahasi nasil oluyor da bir tiirli alt edilemiyor? Bireysel ve
toplumsal ag¢idan optimal kosullar saglandiginda agresif diirtiintin insan ruhundan'silinmesi,
yaratti@1 yikimlarin aci hatiralariyla beraber giinti geldiginde tarih sahnesinden ¢ekilmesi
miimkiin olabilecek mi acaba?

Insan ruhunun derinliklerine niifiz edebilmemizi saglayan psikanalitik incelemeler
yukaridaki sorulara ilging bazi yanitlar sunar. Mesela iyilik ve kotiiliigiin ortak bir kokensel
nesneye sahip oldugunu, vicdan ile meme arasinda bir tiir iligkinin var olabilecegini 6ne
siirer. Insandaki kétiiciilliigiin kaynagmin en empatik annenin, en insancil kiiltiiriin diizeltici
etkilerinin erigsim alani disinda bir yerlerde konuslanmis oldugunu ima eder dahasi. Bu




nedenden 6tiirti, insan ruhunun karanlik ve kotiiciil dogasi, iyi bir ebeveynlikle veya umutlu
bir devrimle bile giderilemeyecek cinsten bir tiir kader gibi goriiniir. Eger bu tespit dogruysa,
insan igin siireklilik arz eden iyicil, mutlu ve huzurlu bir hayat kelimenin gergek anlamiyla
hayaldir maalesef. Dolayisiyla, iyiligin kotiilige mutlak galip gelecegi bir Armaggedon™ asla
olmayacak, ruhsal ve diinyevi titopya hep bir riiya iilkesi olarak kalacaktir. Ancak yine de bir
baska teselli edici secenegin varlig1 mevcut goriinmektedir: Iyiligin kétiiliige, sevginin
nefrete, vicdanin zulme baskin geldigi, madem kotiictilliigii ortadan kaldirmak miimkiin degil
0 halde denetim altinda tutuldugu ruhsal bir iktidar iliskisinin i¢diinyada —ve elbet bir
muadilinin dis diinyada - koklesmesi. Imkansiz olandan feragat edip miimkiin olanla yetinmek
durumundayiz demek ki. Simdi bu kestirmeden verdigim yanitlari basa sarip yavas yavas
anlatmali.

lyilik ve Kotiilitk Nereden Tiirer?

Freud sonrasi psikanaliz tarihinin en etkili kuramcilarindan sayilan Britanyalipsikanalist
Melanie Klein ruhsal gelisimde agresyonun oynadigi rolii 6ne ¢ikaran ¢aligmalariyla insan
ruhunun en ilkel ve en vahsi dinamiklerine 1s1k tutmustu (Tura, 1999). Psikanaliz i¢inde nesne
iligkileri kuraminin kurucusu kabul‘edilen Klein; ruhsallig: i¢sellestirilmis nesne iliskileri
baglaminda ele almis; kuramsal ve terapotik ¢alismalarinda agirlikli olarak oral dénemde
gergeklesen erken donem nesne iliskileri ve igsellestirme siireglerine yogunlasirken, ilksel
nesne iliskisi olarak diisiindiigli cocugun memeyle olan iliskisine 6zel bir onem atfetmisti.

Klein (1957) 6liim i¢giidiisii tarafindan yok edilme tehdidinin kayginin en ilkel hali
oldugunu ileri siirer. Oral evrede aclik gibi i¢glidiisel gereksinimler tarafindan igeriden dogru
durmaksizin saldiriya ugrayan ve bu iggiidiisel uyaranlar karsisinda yogun bir garesizlik
hisseden bebek, kendini dogustan kotii, saldirgan ve zalim nesnelerle dolu olarakiyasantilar.
Oliim i¢giidiisiiniin tiirevi olan bu agresyonla bas edebilmek igin bir boliimiiniidis diinyaya,
anneye ve annesinin memesine yansitmak zorunda kalir. Bu yansitmayla beraber, bebek, dis
diinyay1 (annesini ve memesini) iyi ve kotii nesneler halinde bolisamtis olarak algilayacaktir.
Dikkat edilirse bu ruhsal semadaagresyon, yikicilik ve kotiiliik, dissal bir nesnenin
miidahalesinden, nesnenin aktif veya pasif kotiiltigtinden, nesnediliskisindelki gercek bir
yasantidan kaynaklanmaz. Kaynagini egonun i¢giidiiseluyaranlar karstsindaki i¢sel
caresizliginden alan, iliski-dist diyebilecegimiz i¢sel bir alandan tiireyen giidiilenmedir soz
konusu olan. Dussal nesnelerle iliski bu boliinmenin*gélgesi altinda baslayacak,; olumlu
vasantilar ruhsalliktaki boliinmeyi hafifletirken olumsuz yasantilar derinlestirecektir.

*

Oral donemde meme (veya meme yerine gegen herhangi bir nesne) bebek tarafindan besin
kaynagi olmanin ¢ok Gtesinde, yasam kaynagi olarak algilanir Klein’a gore. Bir baska deyisle,
bebegin 6znelligi agisindan meme, salt fiziksel bir nesneden ibaret degildir. Besleyici ve
doyurucu bir meme yasam i¢gilidiisiinii temsil eder ve bu niteligiyle benligi comert, sevecen,
ihtiyaglaria duyarli, sevdigi ve sevildigi dost bir diinyada yasadig1 hissiyle donatir. Meme
araciligiyla gergeklesen huzurlu ve nispeten kesintisiz beslenme deneyimi sayesinde bebek
anneden essiz bir armagan aldigini hisseder ve bu armagan karsisinda derin bir siikran duyar.
Anne ona umutlu, iyimser, iyicil ve coskulu bir hayat armagan etmektedir zira. Béylece meme

*Tanrmn diinyayi tiim kotiiliiklerden arindirmak suretiyle aydinlik ve miireffeh yeni bir diizenin
volunu acacagina inanilan nihat savasi




iyi bir nesne halinde benlige i¢sellesirken olumlu ruhsal yap1 ve gelisimin temelleri atilmis
olur.

Klein bebeklik doneminde yasanan mutlulugun ve benlige dahil edilen iyi nesneyle
sevgi dolu iliskinin, kisiligin zenginlesmesinin temel dinamigi oldugunu vurgular ve
etkilerinin yasam boyu devam edecegini ileri siirer. Oyle ki bu i¢gsel olumlu niive insana
yaslilik ¢aglarinda bile icsel destek ve tatmin duygusu saglar. Iyi nesneyi i¢ diinyasina giivenli
bi¢cimde ekebilmis kisi, yasam iginde kayiplara ve yoksunluklara karsi daha tahammiilli
olacak, ola ki bir giin sarsildiginda, kendisini hi¢bir kosulda terk etmeyen iyicil igsel
nesnesiden kuvvet alarak yeniden dogrulabilecektir.

Pandora’nin Kutusu

Klein’a gore optimal anne-bebek iliskisinde bile mutlu yasantilarin yani1 sira kaginilmaz
frustrasyonlar, tatminsizlikler ve aksamalar yasanacaktir. Oral nitelikli frustrasyonlar ruhsal
diinyada halihazirda varolan iyi nesne-kotii nesne arasindaki igsel boliinmeyi siddetlendirir ve
bebekte memenin onu doyumdan bile isteye yoksun biraktigi duygusu yaratir. Bebegin fantezi
diinyasinda meme siitii, sevgiyi ve sefkatibenliktemresirgemek suretiyle muhtag'oldugu
yasamsal besini alikoyan kotii bir nesneye doniistiigii anda nefretin ve hincin, yikiciligin ve
hasedin ugursuz kapilar1 ardina kadar agilir. Bebek tiim agresyonunu ve saldirganligini fantezi
diinyasinda kotu ve cimri olarak yasantiladigi memeye aktaracak, 6znelligi icinde ¢catismali ve
¢ekismeli bir hal alan memeyle iliskisi varolan tim tatmin-duygusunu tehdit edecektir.

S6z konusu fantastik ve gercek yasantilar baglaminda ruhsal gidisat adeta bir refleks
hareketiyle psikopatolojiye ve katiiciilliige dogru meyleder. Ancak eger memenin iyi nesne
temsili benlige yerlesmis ve yeterince kok salmigsa, kotii meme algisindan tiireyen agresit
yonelim ve saldirganlik, memeyle iliskinin temelde olumlu niteligini heptén sarsmayi
basaramayacaktir neyse ki. Ustelik her sey yolunda giderse, benligin déneyimledigi olumlu
libidinal yasantilarin olumsuz agresif yasantilara baskin gelmesi sayesindedgelisim stirecinde
beliren yeni bir avantaj, iyicilligin kotiiciilliik karsisinda bir.mevzi daha kazanmasina hizmet
edecektir: Benlik ve nesne temsillerindekivasirniyinve asirt kotii kutuplasmasinin, biitiinsel bir
benlik ve biitiinsel bir nesne temsilinde mutedil bir hal almasiyla, kismi nesne iliskileri ¢ift
degerli biitiinsel nesne iligkilerine (ki Kleinc1 gelisim semasinda ruhsalligin paranoid-sizoid
konumdan depresif konuma evrilmesine karsilik gelir) evrilecektir.

Tiim bu geligsmelere paralel olarakedzne son derece sassic1 Ve siirpriz bir farkindaliga
ulagir: Sevdigi nesneyle nefret ettigi nesne, 0nu besleyen miisfik nesneyle onumagdur ettigini
sanriladig1 zalim nesne aynimesnedir. Simdiye dek haset vesdfkeyle saldirip tahripsettigi nesne
o pek sevgili nesnesiymis meger! Ustelik “sevgili nesne”si gergekle fantezinin birbirine
karisip durdugu o alacakaranlik alanda yapip ettigi tiim hir¢inliklarina ragmen onu sevmeyi ve
beslemeyi siirdiirmiis, tiimden kotiilesmemistir. Gelisen gergeklik duygusu sayesinde, giderek,
nesnenin algilanan kétiiligiiniin biiyiik 6l¢iide kendi agresyonundan ve yansitmalarindan
kaynaklandigini anlayacaktir benlik. Insanlar ve diinya, zannettigi kadar ve zannettigi gibi
kotii degildir aslinda; sugluluk ve vicdan azabi belirir, nefret sevgiyle yumusatilir, nesneye
verilen zarar onarilmaya g¢alisilir.




Eros ve Vicdan

Peki, sevgi temelli libidinal biitiinlesmis nesne iliskisinin benlige egemen olmasiyla insan
ruhuna igkin kotiiciil ¢ekirdek tiimden ortadan kalkar m1? Sevgi ve adalet, huzur ve baris i¢ ve
dis diinyada ebedi saltanatini tereddiitsiiz ilan edebilecek mi bir giin?

Insan denen varligin sirlarina vakif oldukca kosullu bir umut ve temkinli bir
iyimserlikle yetinmek zorunda kaliriz. Ruhsalliga igkin kétiictil ¢ekirdegin enerjisini iliski dis1
bir alandan devsiriyor olmas1 onu etkisizlestirmeyi imkansiz kilar; kotiimserligimiz bundan.
Soyle ki; egonun iggiidiiler karsisindaki igsel aczi, i¢sel-bir tersine dondiirmeyle, iceriden
habire hiicum eden gereksinimlere kayitsiz kalan kotii bir dilnyada yasadigi algisi ve hissiyle
benligi sakatlar. Gergek yasantilardan bagimsiz bigimde, dissal nesneyle (ilk baslangigta
memeyle) aktif iliskinin kapsama alani disinda cereyan eden bu ilkel sansisal yasanti, ilging
bir sekilde, yansitma yoluyla sanki muhta¢ oldugu nesnenin bu nahos yasantida pay1
varmisgasina, nesnenin imkanlarimi benlikten esirgedigi hezeyanina yol agar. /Anne-bebek
iliskisinde (ve gelisimsel siirecte olusan ardil nesne iliskilerinde) yasantilanan'gergek
frustrasyonlarla birlesince iyiden iyiye kuvvetlenen bu hezeyanin i¢inde devinen benlik 6fke
ve nefret, haset ve hing, aggozliiliikk 've yikieilikla nesnesine ve giderek tiim diinyaya saldirir.
Bir tiirlii elde ettiklerinin keyfini siitemeyen, Kronik mutsuz, her daim huzursuz, ne tiiketse
doyumsuz, nesnesine diisman “kriminal ruh™u tiimden yatistirmak olas1 degildir, zira aslen
nesne iligkilerinin niifiz edemeyecegi bir.alana aittir, PekKi, sifas1 olmayan bu halin islahi
miimkiin mii acaba?

Aslina bakilirsa insani varligin bu diinyadaki mevcudiyet bigiminden kaynaklanan ve
dolayisiyla faili bulunmayan vVarolussal mutsuzlugundan nesnesini sorumlu tutup
saldirganlasan “kriminal benligi” durduracak tek sey, sevginin nefret tizerindeki
hakimiyetinin hiikiimdari, 6znelligin merkezinde ikamet eden, bu sayede‘kendini ve nesneyi
biitlin halleriyle seyredebilen biitiinlesmis libidinal benliktir sezebildigimiz kadariyla.
Biitiinlesmis merkezi benliky kotiiciil benlik pargasinin saldirdiginesnenin aslinda sevilen
nesneyle ayni nesne oldugunu gérebildigi i¢in bu saldiriywetkisiz hale'getirebilir, olmadi,
telafi edebilir. Nitekim Klein (1957), sucluluk ve vicdanin, saldirganligin yoneldigi nesnenin
ayn1 zamanda sevilen nesne oldugunun farkindaligindan tiiredigini sdyleyecektir. Dolayisiyla,
benlik saldirdig1 veya saldiracagi nesnenin aslinda sevdigi veya sevebilecegi bir nesne
oldugunun bilinciyle, i¢inden tiireyen kotiiciilligii fark edebildigi, dizginleyebildigi, nesneye
vermis oldugu fantastik ve/veya gergek zarar1 onarabildigi dlciide vicdanilesir ve olgunlasir.
Insanin igindeki'kotiieiil gekirdeginiontolojik kokeni dolayasiyla sififlanmasiolas: degildir
maalesef; evet, bir tir “koti kader”. Ancak, insanoglu bu'diinya ve nesnelerine sevgiyle
baglanmak suretiyle bu kotiictilliikten kendisini ve sevdiklerini sakinabilir, igsel kotiliigiini
i¢sel iyiligini cogaltarak denetim altinda tutabilir, verdigi zarar1 onarabilir. Bu beceri insan
ruhsalligi agisindan bilingli, zahmetli ve her an 6zen isteyen bir gayreti gerektirir, zira ne
yazik ki, insanin kétiictilligii neredeyse refleksif, iyicilligi ise biiyiik 6l¢lide iradidir. Bu

denge tizerinde yiikselen iktidari mutlak ve ebedi degildir.




Diinyanin bugiinkii politik ve ekolojik durumunu géz 6niine aldigimizda artik giderek
daha iyi fark ediyoruz ki insanlik salt bilgi ve teknolojiye dayanmak suretiyle daha vicdanl
bir uygarlik yaratabilmis degil, bilakis tersini iddia etmek bile miimkiin. Nitekim insanoglu
bilgiyi ve imkanlarini kotiictilliigiin hizmetine kosmak suretiyle zulmiin ¢ok daha incelikli
yollarini kesfetmis goriintiyor. Bilgi kadar bilgelige, arzu kadar sagduyuya, zeka kadar
sevgiye, akil kadar vicdana ihtiyacimiz var demek Ki; zira uygarlik vicdan olmaksizin
zuliimdyir.

Insani varliga ickin kétiiciilliik tekil lcekte benligin, toplumsal dlgekte ise uygarligin
esenligine yonelik kronik bir tehdit olusturur. Nitekim bentigin ve uygarligin huzursuzlugu,
son tahlilde, ontolojik dogas1 geregi asla sifirlanamayan, ruhsal hdkimiyeti ele ge¢irmek tizere
firsat kollayan kotiiciil benlik ¢ekirdeginin yol agtig1 s6z konusu kronik tehdide dayanir.
Insanin diinya ve nesneleriyle kurdugu, giderek cogalan ve zenginlesen sevgi baglari tatmin
yasantisinin giivencesi oldugu kadar, kendine ve diinyaya diisman, nefretle giidiilenen yikici
benlik parcasina ve uzantisi agresif nesne iliskilerine karsi da en etkili panzehirdir. Yagam
icgiidiileri uyarinca insan tiirtiniin biyolojik ve kiiltiirel devamliligi, iyicilligin kétictlligii
baskilayabilme becerisine, sahip oldugu imkanlari kotiiciilliiglin degil iyicilligin, nefretin
degil sevginifi hizmetine adamasina baglidir: Nitekim Freud 1926’da Romain Rolland’a soyle
yazar: “Ben insan sevgisine duygusalliktan'ya da ideallerden dolay: degil sogukkanli,
ekonomik nedenlerden otiirii tutunuyorum, zira insan sevgisini, diirtii donanimimiz ve
cevremizin kosullar: dahilinde, insamtiiiinin yasamda kalmasi icin en az teknilk kadar
vazgegilmez buluyorum.”(Freud, 1927).

Eros ve'Oliim Tanris1 arasinda siiriip giden ezeli ve ebedi savasta, diinyanin/ve
insanlarin, aga¢larin ve kuslarin, daglarin ve sularin ve dahi bilciimle varligin esenligi adina
vicdanimiz Eros’tan yana. “Ama zaferi ve sonucu kim énceden kestirebilir ki? ",
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