PSIKO-MiTOLOJi’

M. Bilgin Saydam
‘Mit’-oloji, genis sozciik anlamiyla, masal, mitos, epos, efsane, halk hikayesi gibi tim
‘sozel’ kolektif {iriinleri kapsar: I¢ ve dis gerceklik arasindaki, anlamli nedensellik-biraradalik
baglantisinin, yansitma ve i¢e-alma gibi psikodinamik yontemlerle saglandigi metaforik
Oykiilerin alanidir. Bu sembol-yogun oykiiler, bireysel psikoloji diizleminde riiyalar1 andirirlar
ve riyalar gibi, elbette ki tarihsel ve sosyokiiltiirel c¢erceveleri iginde islenebilir,
yorumlanabilirler.

“Mitos” nedir?

« uvfoc > Mythos (eski yunanca) = SOZ, OYKU, ANLATI
Tarihsel zamanin disinda-yanminda vuku bulmus, tanrilar, ya@-tanrilar,
dogaiistii giicler ya da olagangétesi ciigvelyetilere sahip ata-kahgamanlarin
futumy ve eylemlerinif'Kapal® oykileridir. Sembol-yogundurlar.

Belirli bir kisi ya da toplult¥g®n, kendiniozleyi) ve diinyayt (nesheyiuias:!
tammlamasi, doga icindelyaida sgsynl\@ylenlerini nasil sekillendifiess
gerekligini va’zeden “kutsal/oncesiz” bilgileri ve yonermeléli icéren
cerceve semalardir.

Coskusal kgvrayiciliklart ve siiriikleyicilikleri, varliklaringiiyde yaniim ve
etkinliklerinin garantisidir.

Psikomitoloji, insanin veminsanligin oykiilerini_ruhsal ¢oziimleme yontemleriyle ecle
alirken, biyolojiden sosyolojiye, fizikten teolojiye, arkeolojiden astronomiye tiim bilim
dallarina ve tim sanat alanlarina géndermelere gereksinit! J. Hillman'in ifadesiyle, "mitoloji
antik zamanlarin psikolojisi, psikoloji ise modern zamanlarin mitolojisidir". Giinimiiz
insaninin modern-istik zihin modelinde arkaik mitolojik figiirlerin yerini alan soyutlastirilmig
kavramlar, en az onciilleri kadar mitolojiktir.

* -Saydam M.B.:
Psiko-Mitoloji: “Bilen Insan”in Oykiileri.
15. Anadolu Psikiyatri Giinleri. Ozet Kitabi: 20-22 (2006)



http://de.wiktionary.org/w/index.php?title=%C2%B5%CF%8D%CE%B8%CE%BF%CF%82&action=edit

Tamyan / tammlayan, anlayan / anlamlandiran
ozne’nin bu islevinin sonucu
her zaman bir ‘mit’ (=oykii) olacaktir.

‘HOMO NARRANS’:
Kendini oykiilendirerek-sekillendiren insan

Tiim bireysel ve toplumsal yasam goriisleri, insan ve evren‘semalari, bilinmezlik sisini
yarma ¢abasindaki mitlerdir. Mit, hem kutsal alana ve kutsal-dis1 giindelik yasama yansiyan
islevselligiyle bir ‘antropomorfik evren ve zaman tasavvuru nu igerir.

-Tylor EB (Primitive Culture, 1871):

Mit dis diinya hakkmdadzr;‘(;z bilgi
> Q kuramsal bilim

-Fraze (The Golden B , 1890):

Mit dis diinyay: kontrol etneye growag=hiiyikn
dy ¢ A

lkel teknoloji

-Malinowski B:
Bilim, kontxol edilebilir dis gerceklik hakkindadir.
Mit, kontrol edilemeyen dis gerceklik hakkindadr.

-Nietzsche F, Ere
Mitler i¢ gergeklik.ha
Drs gergekligin bilgisini tast

itolojik’ ¢oziimleme

‘Bildigini J zd i sinsa iens. s: pi u insan tiiriniin
gelisim. 6yk|;F' g u) ﬁ} ﬁ:t forik kosutluklar
bulur. I¢c ve nesneler diinyast iginde, Ve onlara kars1 durusuyla bilincin evrimi, insan1 sair

mahlikattan ayirdeden ‘insan-lik evrimi’yle ¢akisir. ‘Psiko-mitoloji’, mitolojiyle psikolojinin,
ayni ‘olus seriiveni’ni, farkli simgelestirmelerle ele aldiklar1 savindan yola ¢ikar. Tanimlayici
ve yorumlayici (ayristirict ve baglantilandirict) biling, nesnelerinden ve onlarla iligkilerinden
s0z ederken, kendini anla(t)maktadir. ‘“Mitojenik’ ve ‘mitolojik’ olma, yani mitleri yapma ve
icinde olma / yasama, benlik bilin¢liliginin hem nedeni ve geregi, hem de amaci ve islevidir.




Psikomitoloji,

insan var-olusunun,
‘doga(dan) - kiltiir(e)’ gerilimindeki acilim ve sekillenmesinin
biraktig1 meta-morfik izleri,

yani,
bireysel ve ortak mitleri
arastirma konusu edinir.

Ortak mitler kadar bireysel mitlerden de s6z edebiliriz. Kolektif olsun, bireysel olsun,
mitler yasayan ve yasatan anlatilardir. Her insan bir mit kahramanidir. Birey, kendi 6zgiin
mitini sekillendirirken, ait oldugu tiirlin, yani insanligin ve sosyokiiltiirel,cercevenin sundugu
ortak mit kahramanlarinin dogum, olus(ma), ¢atigma, yengi/ yenilgi ve Oliimlerini de kendi
zaman ve uzaminda tekrarlamis olur. Ortak ve bireysel mitler, ortak-biling ya da bireysel
benlik-bilincinin, i¢ ve dis gercekligin nesneleri arasindaki yerini ve etkilesimini oykiileyen
modellerdir. Ancak bu agiklama / anlamlandirma (deskriptif) islevi, gegmisin bilgisini de
igerir (anamnestik islev). Simdi’de’konstruktif,«yanisyapilandirict ve instruktif, yani eylem-
yonlendirici bir iglev goriirken, prospektif veriler, yani gelecege ait (hatta utopik) kehanetler
de igerirler. Bu islevleriyle mitler bireyleri ve toplumlari, daha dogrusu bireysel ve ortak-
bilinci ¢epecevre sararlar; olumsuz anlamda kisitlayici / baglayict (restriktif) de olabilirler.
Mitolojinin bogucu kisitlayiciligina koesut ozellikderi’ kisilik patolojilerinin’ rijid duygu,
diisiince ve davranis kaliplarinda «gorebiliyoruz. Kisilik bilinyesinde siireklilik arzeden bu
semalar, esasinda her tiirlii psikiyatrik bozuklukta belirli siireler i¢in teshis edebilirler.

Orgiitleyici modeller olarak mitler kapali bir sistematoloji sunarlas Mitolojik
yansitmalariyla varolusunu agiklayan bir birey ya da kiiltiir i¢in bu tasarimlardan ayrilmak-
ayrismak, devamliligini-biitiinliiglini ve anlamliligin1 tehdit edici olabilir,/ Ayrilmak ve
ayrismak, her zaman, yalnizlastirici ve yabancilastiricidir, korkutucudut. Bireyselligin,
bliyliylip-gelisirken, uzaklastirici ¢izgisinde ileri giderken, birey, geride biraktigi baglarindan
vazgecemediklerini ‘kotli’ “giinler icin (regresif anlarda sigmmak tizere) yedekler. Mitler
bilincin, -hi¢ sénmeyen, ancak biiyiidiikce hep yeniden yorumlamaya agilan- c¢ocukluk
anilaridir.

Birey ya da toplum mitlerini yasamaya caligirken, tarthini yapar. Dolayisiyla mitler de
tarihe tabidir. Bu tarih, mitlerin i¢ ve dis gerceklige anakronistik ayak diremesiyle biiziisebilir;
ancak degisim devam etmektedir. Sikisiklik bir kirtlma noktasindaki bosalmayla siddetli bir
deprem niteligiyle, mitolojik kurgunun varligini siirdiirmeye c¢alistigi zemini altiist edebilir.
Eski miti degisime szorlayan gy (ruhsal) we dis«(gevresel) karsilagmalardussHer ‘yeni’ (ile)
karsilasma, iginde varolunan miti degisime zotlar.Ozne bu Karsilasmalarla biiyiir, zenginlesir;
Mitlerine hapsolan birey ya da toplumlar tarih icinde™ etken rol oynayamazlar; kendi
tarihsellikleri yoktur, yabanci tarih'ler i¢inde siiriiklenmeye mahkiim kalirlar.

Zamana kars1 koyma, gecicilik ve degiskenligi reddetme ile ‘tarihe karsi durus’, kisi
ya da toplumu zaman’a yabancilastirir, ki bu ‘an’dan ve ‘hal’den diisme, her tiirlii bireysel ya
da kolektif patolojinin ¢ekirdegidir. Mitin agilmasi / yirtilmasi, zaman iginde akisa izin verir;
‘tarih-sel durus’, tarihi olusturur: Zaman-iistii, zaman-dis1 niteligiyle, sonsuz gegerliligiyle
tim zamanda igkin olan (ya da bu savla kendini var’layan) mitten farkli olarak, tarih
geciciligin bilincini siirer. Bireyselligin hem kozasi, hem de meyvesi olarak ‘yaraticilik’, once
miti tarih i¢ine tasiyarak, yani zamansiz olan1 zaman'a aktararak, Ozneye (y)etkinlik




kazandirmaya calisir. Ancak kendi 6zgiin mitini sekillendirme sorumlulugunu iistlenmek,
dolayisiyla da ‘tarih-sellik bilinci’ne adim atmak, eski miti terk etme zorunluluguyla
birliktedir ki, bu, belirsizligin trkiiticiliiglinii, gegiciligin hiizniinii getirir. Zira ‘kozmos’u,
yani anlamlandirilmig (bilinen) varolusu yapan ‘mitos’tur; kozmos’un disinda ise ‘kaos’
vardir: Yani tiim iirperticiligi ve kavranamazligiyla ‘Bilinmez’. Ancak burada mesele ‘mitsiz’
kalmak degildir; anlamlandiran ve yorumlayan bilincin, bu islevinin sonucu her zaman bir mit
olacaktir. Tarihselligi iginde yenilenmeye hep acik kalacak mit kahramani (“bilen insan’) i¢in
ana kaygi, 6zgilin mitlerin yaraticis1 ve merkezi, siirekli ve tutarl bir degisim-gelisimin 6znesi
olabilmektir.
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