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Analitik Psikoloji ya da Kompleksler Psikolojisi Okultinun_kurucu babasi, Isvigre’li Carl
Gustav Jung (1875-1961) tip ve psikiyatri kokenli bir ruh ¢éziimlemecisidir. Psikolojik
tiplemeler, kompleksler teorisi ve sozcikk cagrisim testi gibi Ozgiin bilimsel katkilari,
glintimiiz psikolojisi ve psikiyatrisi i¢inde yerini muhafaza etmistir. Ancak Jung’u okul yapan,
biitlin insanbilimlerine yansiyan tlirevleriyle sembolbilim ¢aligmalariy, ve (kisisel/ortak)
bilingdisinin dinamik ve goriingiilerini irdeleyen yasam eseridir. Bu katki antropolojiden
teolojiye, psikolojiden felsefeye, etnolojiden sosyolojiye genis bir alanda degisim ve
dontisiimlere yol agmis, kuantum fizigi gibi u¢ doga bilimlerinde eszamanlilik [sinkronisite]
gibi yeni agilimlari 6ngérmiis ve onermistir.

Ruhun gizemlerine merakinin belirledigi Kariyerinin doniim noktasi, psikodinamik 6gretisinin
cazibesine “kKapildigi, donemin aykirt ruhu Sigmund Freud (1856-1939) ile yollarinin
kesismesidir, Sonradan kuram ve uygulamasini kisitlayieir ve indirgemeci bularak bu biiyiik
ustayla iliskisini koparmustir. Iki biiyiik zihnin bulusmast, carpismasi ve ayrilmas: giiriiltiilii
ve verimli olmustur. C.G. Jung, -bir modernite abidesi olan- Freud’un 6grencisi olarak
tanimlanamaz;, olusunu ona bor¢lu degildir; ancak onunla iliskisinden ¢ok sey Ogrenmistir.
Her ne kadar birbirlerini tamamliyor goziikseler de, -ve belki de tam bundan dolayi- Jung’un
(yiizeyde agnostisizm sivall) gnostik-idealistik yasam felsefesi, ilerlemeci Freudien (yiizeyde
gnostik, esasta agnestik) diinya gériisiiniin ve ruhsal ¢éziimleme kurgulafinin antitezidir. Iste
tam da bu nedenle, ‘onu ge¢mek tlizereyken, fersah fersah geriye diigmuis,sve bu gerileme
"Ruh"un tanimini, Freud'un oOgretilerine sigmayacak kadar genigletmistit. Jung Freud'dan
farkli ve ‘'fazla'dir; deliligin, biling tarafindan delilik _olarak tamimlanmasina izin
verilemeyecek kadar asl'oldugunu.sdyleyen ve “zorlama’’akli-bagmdaligimiza sasirmamizi
saglayan kisidir.

C.G. Jung "aydmnlanmaci" degildir; karanliga her zaman saygi duymus; karanliksiz aydinligin
miimkiin olamayacagint vurgulamistir. Aydinlik ve Karanligin igiceliginin olusturdugu
alacakaranlik onda vasat bir grilik degildir: C.G. Jung'un alacakaranligi, mutlak aydinlik ve
mutlak karanhgin hizly, gegislerinin olusturdugu sbir yandsamadir. Iste bu gegislerin,
dolayisiyla dagecismelerin fsaskinligi, [belirlenemezligi: Ve  giivensizligi niedeniyledir ki,
Jung’un, modernist“akiler” zihne ters ve trkiitiicii'gelen bir yani vardir.
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Her diinya gorlisii, -ki bunun igine kozmolojik/kozmojenik sistematizasyonlar, felsefi
kuramlar, her tiirlii bilimsel agilimin yani sira, psikolojik kuramlar ve uygulamalar da girer,-
‘o diinyay1 goren gozlerin goriisii’diir. Genelgegerlik iddiasiyla, sorun ¢ézme yontemlerini
kuramlastiran ve kurumlastiran terapi okullarinin ¢ikis noktasi, her zaman oznel bir sikinti,
oznel tani ve oznel sagaltim timidi/ongoriisii/ugrasidir:

Insan yasaminin esas gailesi, kendi tedavisidir, yani kendi eksikliklerini tamamlamak,
catismalarin1 ¢ozliimlemek ve zedelenmisliklerinin istirabini azaltmaktir. Bunu basarmak,
diinyay1, yeniden ve merkezinde kendisi olmak kaydiyle, yani, kendi diinyas: olarak “tamam”
etmektir: “Yaraticilik” dedigimiz, hi¢ bitmeyecek, yani hi¢bir zaman ufkuna ulasilamayacak
eylem de budur: “Diinyayi-tamam-etme-eylemi”..

“Bilincin kozmik anlamimi o anda apagik kavradim. ‘Doganm_yarim biraktigini sanat
tamamlar’ der simyacilar. Ben, yani bir insan, gizli bir yaraticilikla, diinyaya nesnel bir
varolus katarak, ona kusursuz damgasii vurmustum. Béyle bir davranisi ancak Yaradan
yapabilir denir... Insan, yaradilisin tamamlanabilmesi icin gerekli(dir), clinkii insanin kendisi
ikinci bir yaratlc(dzr) ve diinyaya nesnel varligimi kazandiran o(dur)... Nesnel varolusu ve

anlami yaratan insandi(r) ve insan varolusun yiice siirecinde vazgegilmez yerini almisti(r).”
(Jung 2001: 262-263).

C. G. Jung, ikinci bir yaratict olarak kendini, yani imsani, anlami yaratmaya memur ve
sorumlu/zorunlu ilan ederken, insanmngve Tanr’min i¢ ice gectigi, -elbette Hristiyan
mitolojisinden ve Isa-Mesih imgesinden beslenen— bir diinya goriisiiniin’ izlerini
sezdirmektedir. Jung, bireysel kurtulugun “dinsel’’=bir merkezde biitinlesmeyle miimkiin
olacagimmi vurgularken, bu merkeziy‘hersinsann<6zgun -ama nesnel- kendiliginde (“*Selbst”)
bulabilecegini, ve/veya gerceklestirebilecegini sdyler. Tanr1 imgesi, bu merkezi kendiligin
yansimasidir:

“... (Qiinkii ‘Tanr1’ bir mit degil, insamin icindeki Tanrisalligin ortaya ¢ikmasidw.” (Jung
2001: 342)

Insanlarin tekil 6znel merkezleri, tek bir ortak merkeze akmaktadit. Bu nedenle Jung'un en
oznel yorumu, nihayetindéyinsani anonim/ortak bir nesnellige gétiirtir. Jung Ogretisi
paradoksal bir manevrayla iciceditisinsan kendi 6znel mitifi ¢181r1r, ahonimiteden uzaklasarak
ozgiinlesirken, tizerine maddenin ve zamanin nesnel aguwhigmin ¢oktigiinii farkeder.
Merkezkag giigler, merkezcil ¢ekimin de kaynagidizBelki de C.G. Jung erekbiliminin ger¢ek
anlamda bir modernistik din gibi algilanmasina neden olan, bu ortak (ve tek) merkeze dogru
biiziisme, yiizeysel katmanlarin i¢e dogru gogmesi, kabugun bir ¢ekirdekte -her seyi yutan ve
her sey olan o iirpertici kara delikte- toplanmasinin mutlakligidir.

Kara delik mecazinin yiiklendigi' gii¢ imgesi,| antitezini, kendi/gibi birf mutlaklik iceren,
‘herseyi-kapsayan- genlesme’de, sonsuzlukta bulur. Hep ya da hig, mutlaklikta bulusma, bir
ve ayni olmaktan baska bir sey olamaz; zira Mutlak tektir. Bir aykir1 “Orta-Avrupa Hristiyan
mistigi” olarak Jung’un ¢ekimini hissedecegi mutlak-merkez, insanin kendinde tasidig: bir ve
sonsuz olan Tanri imgesidir:

“’Tiim diisiincelerim, giinesin ¢cevresinde dolasan gezegenler gibi Tanri’y1 merkez aliyor. Bu
cekim giiciinii yadsirsam en biiyiik giinaht islemig olurum.’” (Jung 2001: 13)

* * *




Anlam-lilik arayig1 Jung’un bilim adami kimligiyle biitiinlesir:

“Anlamsizligin, yasami dolu dolu yasamay: engelledigi icin bir hastaliktan farki yoktur.
Bir¢ok seyi, hatta belki de her seyi dayanilwr bir hale doniistiiren anlamdir.”(Jung 2001 : 342).

Her tiirlii nesne ve eylemi bilincin hiikiimranliginda merkezilestirmek ¢abasi, modern zihnin
bir kaygisini yansitmaktadir. Bu saiki Jung psikolojisinin ¢ikis noktasinda tesbit ederek
kendisine bir modernite kahramani tinvanini da yakistirabiliriz:

“Onemli olan, bilin¢dist malzemeye kisilikler yiikleyerek kendini ondan ayirabilmek ve aym
zamanda, onlarin bilingle baglanti kurmalarint saglamaktir. Giiglerini yok etmenin yontemi
budur. Bir oranda bagimsizliklar: ve kendilerine 6zgii kimiikleri oldugu icin, onlara kimlik
vermek cok zor degildir. Bagimsizliklarini kabullenmek de™“basli basina bir istir ama
bilingdisinin kendini boyle ortaya koymasi, bizim , onu en iyi bicimde yonetebilmemizi de
saglar.” (Jung 2001: 199)

Bu agimlama, bilincin algilama alanim1 genisletmeye ve benligin nesneler tizerindeki
etkinligini artirmaya y6nelik modernist sdylemin agimlamasidir; ancak Jung giiniimiizde artik
postmodern olarak nitelendirebilecegimiz tarzda ruhsal igeriklere yaklasir."Jung merkeze
kendi bilincini (insan bilincini) yerlestirerekumodern.birtutum siirdiirmenin 6tesine gegmistir.
Ruhsal igerikleri. bilingli benliktensbagimsiz / ayri, kendi basina varolus birimleri olarak
kurgular:

“Ruhta, benim iiretmedigims, seyler vardi. ~Kendilerini iiretiyorlar ve  yasamlarin
stirdiiriiyorlard:.” (Jung 2001:.195)

Biyoloji ve psikolojinin (madde ile kurgunun) karsilastig1 bir alana ait bu ilksel baskilar ortak
bilin¢digina ait ‘enerji kaynaklaridir; kendi baslarina bilinemezler: Kisinin bilin¢li deneyimi,
arketipe Ozgli igerigini verir. Diizen, agiklik, nedensellik ve tahmin edilebilirlik, bilincin
kurgusudur.

“Bilingdisimin bilingten ¢ok daha fazla sey bildigi dogrudur ama bilgisi, sonsuzlukla ilgili

farkly bir bilgidir. Entelektiiel dile dayanmaz ve ‘buraya’sve ‘simdiye’ bagli degildir...
(B)ilingdisimin ifadesi genigletilirse, algilama surlarumizin i¢inesgirebilir ve yeni bir a¢yn
algilayabiliviz.” (Jung 2001: 315).

Oysa ki asl’olan belirsizlik ve kaostur, birlik / teklik degil, ¢okluk’tur. Her seyi
kavranabilecek / kullanilabilecek sekilde kategorize eden biling, kurgusal desteklerinden
uzaklastiginda ve biitlinlestirici giiclinii yitirdiginde, o her seyi saran Bilinmez’e carpar.
Bilinmez ftirpertir. ‘Sofia’ya kendini agmayan, ‘tekne’ye teslim olmayan Bilinmez, ‘kutsal’
dedigimiz seydir. Re fOtto’nun, hust, wyandizan, bu +“Kendibasma-ve-Askin=-Oteki olarak
Bilinmez” igins 6nerdigi ‘“Numinosum” “sterimi, 'C.G. Jung’un “kullanimiyla Analitik
Psikoloji’nin temel kavramlarindan biri haline gelmistir: Numinosum ile karsilasmaya verilen
tipik tepki ancak saskinlik, saygi, vecd ve/veya dehset olabilir. C.G. Jung, iste bu ruhsal
icerikleri, kendi-basina varolus birimleri, 6zerk giic ve ¢ekim kaynaklar1 olarak tasarimlamis
ve bunlarn dis gergeklikle iliski i¢inde olusmus numinos tasarimlar niteligiyle “arketip”
olarak tanimlamistir. Arketipler, ortak bilingdisinin dis-lastirilmis ve kisisellestirilmis yap1
taslaridir. Ruhun ktonik yanini, yani dogaya, topraga, maddesel diinyaya goémiilii kismini
olustururlar. Beynin maddesel yapilanmasiin psisik karsiliklaridir. Arketipler ve islevleri
tarih Oncesi irrasyonel psikolojiye aittirler; hem filogenetik, hem de ontogenetik olarak
icinden ¢iktigimiz bilinglilik oncesi derinliklerin izlerini tasirlar. Arketipler kendi-basina




ruhsal varliklardir ve kontrol edilemezler. Bir nesneye yansitil(a)miyor, ask, hayranlik, korku,
nefret gibi yogun duygularla disarida yasantilan(a)miyorlarsa, yani dislagtiril(a)miyorlarsa, o
Ozneyi tutar, kendilerini 6zdesim ve canlandirmaya zorlarlar. Arketiple 6zdesim her zaman,
ciddi psikopatoloji demektir. Antik mitograflarin “teolepsi” dedikleri, numinos (-‘a) tutulma
budur.

Jung’un kuramsal temelini sundugu, arketipoloji ve bilingdist dinamiklere yogunlasan
Analitik Psikoloji Okulu, arketiplerin dogas1 geregi, imgeler ve resimlerle ¢alisir. imgelerin
cokanlamliligi ve muglakligi, ¢ok daha belirli ve keskin. bir ifadeyi tasiyan sozciiklerin
apagikligindan farklidir. Imgeler ¢ocuklugu ve cocuksulugu ¢agristirir. Imgelerin gergeklik
cipasi, sozden ¢ok daha derinlere, gerilere gider. Bu da zaten esya ve durumlar iizerinde
hakimiyet amagli olan s6z’lin, her seyin sdze dokiilebilecegi saplanti ve zorlantisindan farkli
bir kabul edisi igerir.

Arketiplerin islevi, kristalizasyon odaklar1 gibi “mevcut” tiire-6zgii biyolojik-evrimsel
algilama-duyumsama-yorumlama-tepkile(s)me semalarin1 olusturmak degildir, Arketipler, o
semalarin mihenk noktalarinda beliren, kendini_gdsteren ve kendini dayatan'goriingiilerdir.
Arketiplerinsgiieii kendilerinden menkul degildir; bir yer ve durumun imgesidirler ve o yer ve
durumun kendisinden kaynaklanan bir zorlayiciliklari vardir. Bu olgu onlari —paradoeksal
goziikse de- vazgecilmez kilar. Zira Varolus agilimi biitiinliigiiniin zorunlu gortingileridir.
Ana eylem semalar1 ve duruglarin somutlasmalaridir.

“Zihnimizin bicimlenmesine yardim etmis ve ana ruhsal kogullarimizi saptamis 'belirli bir

diinyada yasadigimiz igin, ... (d)ogustan getirdigimiz yapimizin surlan icinde kalmak
zorundayiz. Bu nedenle, tiim benligimiz ve diisiincelerimizle bu diinyaya bagliyiz.” (Jung
2001: 304)

Sekillestirilen ve “numinosum” ile, yani kavranilamayan gizemli bir gli¢ ile‘doldurulan bu
ruhsal igeriklerin, pagan donemlerin sagalticist samanin, insan ve<dogayla ilgili her tirli
soru(n)da basvurdugu, yardimlastifi ya da catistigr “dig(-lagtirtlmig)” gizemli giiclerle
benzerligi agiktir. Jung, kendini./ insan: | insanhigi sagaltum'igin 6ngérdigi ve onerdigi her
yontemi, bir samanin esrikliginde yagadiklarina benzer tarzda, arketipsel giclerle kurdugu
iliski icinde deneyimlemis, ortak biling boyutuna geri_déndugiinde yasadiklarini bilimsel
kurgu icinde paylagima agmistir. Jung’un psikoterapistin islevini acimlarken kullandig:
“yarali sagaltic1” tanimlamasi, samanin sagaltic1 / diizenleyici / dengeleyici islevinin daha
yiiksek ve biitiinlesmis bir bilinglilik diizeyindeki tekrarindan baska bir sey degildir. Modern
zamanlarin ‘had bilmez’ “bilin¢”-liliginden farkli olarak, ben-ligin zaaf ve sinirliliginin,
Ruh’un gorkemyve goklugunun.ayudinda olan.Jung’un uglari kavugturan durusu, postmodern
zamanlarda daha da madern goéziikmektedir.

C.G. Jung’un kuramsal kurgusunun cekirdegi, tekil bir insan-lik onerisi olan “bir(eysel)-
lesme (individuasyon) siireci”, bir biitiinlesme siirecidir. Bir-lesme siireci, —¢ogunlukla
bilincinde olmasa da- her insanda bir fe(le)olojik olasilik olarak mevcut bulunan, ruhun,
Ruh’a dogru gelisme-biliyiime-agilma seriivenidir. Jung’un va’zettigi anlamiyla psikoanaliz ve
psikoterapi, bu olasiligin uyarilmasi, tikanikliklarin agilmasi, akisin kolaylastiriimasidir.
Bir’lesme siirecinin hem amaci, hem kazanimi olan bireysel bilin¢lenme, nihayetinde, tim




insanligin ortak bilincine bir sunu ve katkidir. Bu igleviyle bir’lesme siirecine Jungien etigin
mihenk tas1 payesini yakistirabiliriz.

Bir’lesme siirecinin temel diizenegi biling ve bilingdinin karsilikli eylesimidir. Kiginin kendi
merkezine dogru biiyiik yolculugunu tarif ederken Jung’un basvurdugu referanslar arketipsel
sembollerdir. Uzun ve zorlu, bezemelerinde zengin alternatifli, ancak asamalarinda zorunlu
gecis ve doniisiimleri telkin eden bir-lesme siireci kapsaminda, bireyin 6ncelikle tanigmasit ve
entegre etmesi gereken arketipsel oge, “golge”sidir:

“Kisiligin daha diisiik diizeydeki parcasi. Se¢ilmis bilinglilikle basa ¢tkamadiklar i¢in yasam
stirecinde kendilerini ifade etmelerine izin verilmeyen-ve bu nedenle, bilingdisinda karsitlik
yaratmaya ¢alisan ve oldukca bagimsiz bir ‘hizip’ olusturan_tiim bireysel ve ortak ruhsal
ogeler. Diislerde, golge figiirii her zaman diisii gorenle ayni cinsiyetten olur.” (Jung 2001: 19)

Golgeye bilincin yansimasiyla, karanlikta kalan aydinliga alimir. Daha ileri asamada
cinsiyetlerarasi otekiligin de ¢ozlimlenecegi ve asilacagi bir karsilasma belirleyicidir: Erkek,
bilingdisinda biitiinleyici 6ge olarak yer alan disi imgesi (“anima”) ile tamsirken, kadinin
entegre edecegi ruh-imgesi (“animus”) erildir:

“Bu cift cinsellik biyolojik bir gercektir....Her erkek [kadin, M.B.S.], icinde, o ya da bu
kadina [etkege] ait olmayan sonsuz bir kadin [erkek] imgesi tasir. Bu, imge oéziinde
bilingdisidr ve erkegin [kadinmin] organik sistemindeki asil kadin [erkeK] biciminin, yani bir
arketipin, kalitimsal bir ogesidir. Bu asil resim, kadinligin [erkekligin] tim atasal
deneyimlerinin ve o giine dek jadinhgin [erkekligin] biraktig: izlerin bir birikiminden olusur.

Imge bilingdist oldugu icin sevilene bilingsizce yansitilir. Tutkuya ya da nefrete neden olan
budur.”’ (Jung 2001: 16)

Cinsiyetin ayirdigini / ayristirdigini ve karsi cinse yansittigini, bir lesme | biitiin ’lesme Stireci
birlestirir, biitiinlestirir. Yasam yolcusu, kendisini tanima (bilinglenme) sertiveninde -optimal
kosullarda- dahay, pek ¢ok arketipsel karsilagmayla artar, zenginlesir. Ancak
birlesme/biitiinlesme ‘siirecinin nihai hedefi ruhun merkezi olan “Ruh’tur; ickin ve askin olan
kendilik’tir (“Selbst”). Biitiinlesme, her zaman dontisiim ile birliktedir. Kendindeki oteki’ni
Oziimseyen insan ayni kalamaz; diinya goriisii ve modelinde, delayisiylatda yasaminda sarsici
bir degisim kacinilmazdir.
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