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-KORKU VE TEVEKKUL-
HAKAN KIZILTAN
M.BILGIN SAYDAM

Oliim basindan itibaren insanoglunun en temel endisesi olagelmistir. Oyle ki tiim diger
endiseleri 6liim endisesinin tiirevi veya seyreltilmis hali olarak degerlendirmek miimkiin.
Insan giinii geldiginde dlecegini bilen, bu diinyada gegici bir varlik oldugunun bilincinde olan
yegane canlidir. Bu farkindalik onda sonsuz bir endise ve giidiilenme yaratir. Tekil olarak
insan yasami, genel olarak ise insanlik tarihi 6liim endisesine karsi yasamda kalmanin zorlu
ancak hayranlik uyandirici seriivenine taniklik eder. Oliim endisesiyle,giidiilenen insanoglu,
tarih boyunca, 6liimii yenmenin, 6liimsiizliige ulasmanin, olmadi geciktizmenin yollarini
aramigtir.

Doganin dongiiselliginde fark ettigi 6liimstizliigi kiiltiirel diizlemde yeniden tiretmeye
caligmak suretiyle 6liime direnir. Kiiltiirle dogay1 ikame ve taklit ederek 6limii ertelemeye ve
giderek yenmeye ugrasir; onun gercekligini inkar ve ilga etmeye ¢abalar. Ya da olimliiligiini
hazmetmeye caligir. Yasamin belirsizligine 0limiin.mutlakligina riza gosterir. Hayatini
hakikatin tizerine bina etmeye koyulur; zira bilir ki daha 1yi, daha sahici bir yol da yoktur.

OLUM: “BACK TO BLACK”

Canlilik evrenin uzun tarihinde nispeten yeni bir olgu. Yaklasik 15 milyar y1l 6nee yogunlasip
sikismis maddenin patlamasi sonucu gerceklestigi tahmin edilen “Biiyiik Patlama’nin hemen
ardindan evren uzun siirecek derin bir uykuya dalar. 3,5 milyar y1l dnceye gelindiginde
yeryiiziinde yasam ilk 6rnekleriyle beraber belirir. Bilebildigimiz kadariyla ilk/kez, madde
inorganik durumu gozeten “entropik ilke”yi asar, “negantropik” bir varlik haline sigrar.
Sonraki adiminda, ise canliligini siirdiirebilmek amaciyla “negantropik durumu” tahkim
edecek enerjiyi tedarik etmek, biriktirmek, korumak, dolayisiyla kendisi ve disarist arasinda
sinir tesis etmek ilizere orgilitlenmeye koyulacaktir. Bu agidan bakildiginda, tiim bir canlilik
evrimi, “Oliimiin enerjisi’ entropiye kars1 “yasamin enerjisi” negantropik drgutlenmenin
gelisimi, pekigmesi olarak gériilebilir. Ancak her seye ragmen nafiledir canli maddenin
ugrasi; 0liim oniinde sonunda yasamui bir karadelik gibi icine dogru ¢eker, madde bir miiddet
oyalandig1 organik halden aslina iade olur."Yasamin tek yapabildigiyse oliimiin kacinilmaz ve
kesin zaferini geciktirmektir.

Maddenin evriminde en son evreyi temsil eden insan, maddenin kendisiyle iliskisinde
yeni bir hali temsil eder; bilincin insanlik durumuna has yetileri sayesinde kendini anlar,
anlamlandirir, kendi gizlerine niifuz eder, bu gizleri kesfederek hayatta kalmak icin refleksif
tepkilerin kisitlayiciligmndan 6zgiirleserek.yaratici, yeni tepkistarzlari olusturur.

Kendininy yagamin, evrénin farkina varan‘insanoglu 6liimiin'de farkina varir; canliligin
bir giin gelip yitip gidecegini, yasam 1rmaginin nihayet 6liim deniziyle birlesecegini fark
eder... Ve endiselenir.

OLUM ENDISESI
Canliligin baska hicbir tiiriiyle kiyaslanamayacak denli kendinin farkinda olmak insani varliga
hayatin bir armaganiysa sayet, 6liimiin kendisi i¢in nihai kader olduguna dair 6limliiliik
bilinci, s6z konusu armaganin bedeli olmalidir; cesaretle hesabi verilecek veya 6dememek
i¢in kose bucak kacilacak bir bedel.

Aslina bakilirsa 6liim kaygisi tiim varhigimiza igkin ve yaygin da olsa genellikle
glinliik yasamimizin bir pargasi degildir; zira ruhsalligin 6liim endisesi karsisindaki ilk
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refleksi onu inkar etmek olacaktir her zaman. Olagan hallerde ruhsalligin en derinlerinde ham
ve en yogun ve en vahsi haliyle bulunur, ¢iplak haliyle nadiren hissedilir. Gregory Zilboorg
(1943) 6liim korkusundan bahsederken, ”Eger bu korku siirekli olarak bilingte kalsaydi
normal olarak islevlerimizi siirdiiremezdik. Rahat bir sekilde yasayabilmemiz i¢in uygun bir
sekilde bastirilmasi gerekmektedir” der.

Oliimiin, zaman ve mekanda tespit edilebilir bir nesneye yansitilmak suretiyle benlige
digsallastigi ve boylece miicadele edilebilir, kaginilabilir -ve belki bir umut- alt edilebilir
olabilecegine dair yanilsama insan ruhsalligina 6zgii temel bir savunmadir. Rollo May (1977)
bu baglamda kayginin durmaksizin korku olmaya ¢abaladigini ileri siirer. Ruhsal aygit
oncelikle aslinda hi¢bir somut nesneye bagli olmayan, nesneye askin 6liim kaygisini
“higbirsey”’den “birsey”’e doniistiirerek nesnellestirir. Yansitma ve somutlama yoluyla 6lim
kaygist konumu ve zamani belirgin, goriinebilir dolayisiyla savunulabilir bir korkuya
indirgenir. Eger hi¢lik korkusunu belirli bir sey veya kimseden duyulan korkuya
doniistiirebilirsek 6lim kaygisini yansittigimiz nesneden (ve giiya bu sayede 6liimden)
kag¢inabilir, onu uzagimizda tutabiliriz. Bu yolla aslinda 6liimiin dissal degil varliga ickin
oldugunu, kisinin kendi 6liimiinii hiicrelerinde tasidigini, tam da bu nedenle‘asla
kacamayacagi gercegini inkar edebilir, bir siireligine de olsa siginilabilecek glivenli bir benlik
alan1 yanilsamasina kapilabilmek miimkiin hale gelir.

OLULERDEN VE OLUMDEN KACIS
Oliim bireysel planda oldugu kadar toplumsal planda da inkara yonelik savunmalarlagyasamin
disina itilmeye galisilir. Oliime dair tiim hatirlaticilar bireylerden ve toplumdan uzakta tutulur,
oliim ve 6lii dislanarak yasam sahast 6lim ger¢eginden “‘temizlenmek™ istenir.

Fransiz diisiiniir Jean Baudrillard (1976) cok yillarevvel ilging bir saptamayla
mezarliklarin'ilk gettolar oldugunu dile getirmisti. Kiltiirden kiiltiire farkliliklar gosterseler
bile tiim 6liim torenlerini bir bakima 6liiyli ve 6liimii birer dislama hareketi, bir
yabancilastirmaefekti olarak gormek miimkiin; zira toplumsal insan zihninde titm bu rittieller
bir yaniyla 6liiniin ve 6liimiin anormal ve tehlikeli oldugunu, kendisinden uzak durulmasi
gerektigi algisin1 agiga vurur. Olmiis olani, 8liimiin tatsiz ger¢egiyle hayatlari gélgelemek
istemeyen “yasayan insan”larin uzagina siirgiin eder (Bauman, 2000).

Insanlar bulasicrthastalig1 olan, “sapkin” ya da toplumsal statiiko acis$indan tehdit ve
tehlike arz eden kisilere uyguladiklart muamelenin bir benzeriniélitye deduygularlar; oliyi
uzakta tutmak suretiyle 6liim endiselerinden kurtulduklarinrzannedeslér. Oliiler tipki
karantina kogusundaki hastalar, akil hastanelerindeki “deliler” yaida hapishane duvarlarinin
ardina tikilmis suglular gibi mezarliklarda gézetim altindastutulurlar, béylece yalnizca g6z
onilinden degil ayn1 zamanda zihinden de uzaklasip yok olacaklart varsayilir. Ancak disar1
atilmaya ¢alisilan her sey gibi 6liim de gelip aksine benlige musallat olur. Bir tecrit mekani
olarak mezarliklar hastaneler, “timarhane”ler ya da hapishaneler kadar bile emniyetli degildir;
hortlaklar, cinler, perili.evler, felaket ve korku filmleri mezatlik duvarlarinin ne denli gegirgen
oldugunun birerkanitidir sanki'( Bauman; 2000)

*k*k

Fransiz tarihgi Philippe Ariés (1991) “Batilinin Oliim Karsisindaki Tavirlarr” adli kitabinda
Bat1 uygarliginin 6liime bakisinin Ortagag baglarindan 19.yy’1n ortalarina degin fazla
degismediginden s6z eder. Bu bin yila yakin siire i¢inde 6liim insanlar i¢in tanidik bir seydir.
Bu ylizden 6liim dosegindeki kisinin de katildig1 kamusal bir toren, bir toplu ayin olarak
yasanir bu dénem boyunca &liim. Insanlar yakinlarmin dliimiine oldugu kadar kendi
oliimlerine de yabanci degildirler. Evlerinde 6liirler; odalarina ¢cocuklar dahil biitiin yakinlari
girebilir.
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Adi gegen kitapta Ariés 6liimiin bu tanidikliginin degisimin hikayesini anlatir. 18.yy’in
sonuna dogru sehirlerde ilging bir degisim yasanacaktir. Kisinin kendisinin degil de
baskasinin 6liimiiniin 6nem kazanmastyla birlikte 6liim romantik bir dille anilmaya baslar.
Olen kisinin sdzciik ve davranislar1 daha 6nce olmadigi kadar 6nem kazanir. Gosterisli bir
dekorla kusatilmigtir 6liim; kisisel bir kiilt haline getirilmis, adeta asirilastiriimistir.

“Ariés’e gore 18.yyin sonunda baslayip bugiine kadar siiren bu tavir kaynagini
Hiristiyanliktan ¢ok pozitivizmde bulur. Yurtseverlikle, milliyetcilikle birlikte gelisen bu
Oliim kiiltii 6ltimiin yiiceltilmesini, duygusallastirilmasini ancak 6te yandan sinsi bigimde
dogalligindan uzaklastirilmasini i¢erir. Mezarliklarin kapladigi alan biiylimiis, cenaze
torenleri, mezar ziyaretleri, matem kiyafetleri ve kabirler daha gosterisli hale gelmistir.

Oliimiin bu asir1 goriintiisiiniin aslinda bir kdrelmeyi-gizledigini ileri siirer Ariés.
Sonunda bu etkileyici dekor yikilinca 6liim artik adlandirilamaz elmustur. Insanin tevekkiille
karsiladig1 tanidik bir son ya da romantik donemde oldugu gibi dramatik bir simge olmaktan
cikacak, adlandirilamayacak kadar korkung, dahas1 utang verici bir seye'dontisecektir.

Oliim déseginin dlenin yakinlari ve toplumun iyiligi icin evden hastaneye tasinmasinin
bir nedeni de budur. Ariés’e gore. Ilk kez 20.yyin basinda ABD’de ortaya ¢tkan, oradan da
Avrupa’ya yayilan bir yasaktir bu. Oliimiin “girkin yiizii”niin “mutlu bir hayat?in ortasinda
belirmesinin doguracagi rahatsizlig1, faniligin hayatta kalanlarda uyandiracag: sikintiyi, liim
sahnesinin hayata devam edenlerde yol agacagi duygusal infiali ortadan kaldirmak i¢in 6liime
yasak konmaswmgerekir.

Ingiliz antropolog Geoffrey Gorer , Ariés’in kitabmnin yaymlanmasindan 20 yikénee
1955°te “Oliimiin Pornografisi” adli bir yaz1 kaleme almist:. Bundan 10 yil sonra da “Death,
Grief And Mourning” (1965) (Oliim, Keder ve Yas) adli kitabin1 yayinladi. Kitap Ingiltere’de
insanlarin 6liime bakislariin nasil degistigini ortaya koymak amaciyla farkli toplumsal
siiflardan kigilerle yapilmis bir aragtirmanin sonuglarini igeriyordu. Bu iki ¢aligmada sunu
sdyler Gorer: Icinde yasadigimiz1 yiizyilda yas hem toplumsal hem de bireysel olarak inkér
edilir. Ciinkii eglence ahlakinin, bu hayatin her ne olursa olsun zevk alma tizerine kurulu etik
gorev anlayisininy baskalarinin keyfini kagiracak higbir sey yapmama yoniindeki buyrugun,
yiikiimliiliige doniigmiis mutluluk hakkinm ihlalidir yas. Oliimii utang ve tiksinti‘kaynag:
olarak goren toplum yasi da ruhsal bir zorunluluk olarak degil bir zaaf, dahasibir maraz
olarak goriir. Yastaki kigiye hosgoriiyle ama sanki sakatmig gibi davraniimasinin nedeni de
budur.

Nurdan Giirbilek (2001) yukarida bahsi gegen kaynaklara atifta bulunarak yazdigi
“Yabancinin Oliimii” baglikli yazisinda yastmutluluk, gorev ya.da saglik adina reddetmek,
yakinlarimizin degil 6liimiine hastaligina bile tahammiil.edémemek, cocuklara 6liimden s6z
etmenin dilini bir tiirlii bulamamanin modern deneyimin bir yonii oldugunu vurgular.
Girbilek’e gore, toplumsal yasamin glindelik akisi1 iginde ve kiiltiirel diinyanin
yansitmalarinda, gorsel ve yazili medyada, gazetelerin ii¢iincii sayfa haberlerinde sabahtan
aksama kadar 6liimiin temsilleriyle kars1 karsiya kaliriz ama higbirinde 6liim insanin nihayet
kars1 karsiya kalacagt Kacunilmaz son degildit: " Gotiintiiletin hi¢biridogal bir siitec olan
oliimii, hicbiri eceli, higbiri faniligi icermez. Tersine hepsinde 6liim olagandist bir olay, bir
asirilik, bir sapma, bir facia, bir skandal olarak temsil edilmistir. Oliim bilincini bastirarak
giindeliklesen ve dolayisiyla giidiiklesen toplumsal hayat 6liimiin tiim hatirlaticilarinin
icerigini bosaltir, dogalligindan arindirir, digsallastirir; 6liime marazi, arizi, yagsamla organik
bir iligkisi olmayan neredeyse bir tiir tatsiz kaza siisii verir.

OLUM OLGUSUNUN TECRUBE DISILIGI
Oliim insan bilinci i¢in getin bir meseledir aslna bakilirsa; bilincin asla kavrayamadigi ve
muhtemelen asla kavrayamayacagi bir olgudur, ¢linkii 6liim varhigin mutlak “6tekisi’dir.
Metaforik tarzda igleyen insan zihni yasantilari birbirine benzeterek ya da zitlastirarak —Ki
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zitlik da ortak bir referans lizerinde kurgulanir- anlar, algilar. Biling daima varlig1 kendine
nesne kilarak islemde bulunur; “yokluk™ bile “bir seyin yoklugu” olarak yine kendini varliga
temellendirerek anlam kazanir; bir bagka deyisle goriintirde “yok-varlik”tan bahseden insan
bilinci saskinlikla fark eder ki bahsettigi yine varligin bizatihi kendisidir. Oysa 6liim diger
“yokluk™lara, “higlik”lere, “varolmayan”lara benzemez; o gercek bir anti-varliktir, varligin
anti-tezidir (Bauman, 2000).

Tecriibe dis1 6liim olgusu bilingte her zaman bir tecriibeye terciime edilmek suretiyle
temsil edilir; biling 6liim olgusunu islerken benzestirmek ve/veya zitlastirmak suretiyle bir
yasantiya gonderme yapar; 6liim kah mahrumiyet kah yalnizlik kah terketme veya terkedilme
kah biitiinliigiin saldiriya ugramasi ya da nihayet acilarin son bulacagi huzur olarak karsilik
bulur zihinde. Ancak tiim bu egretilemelerin 6liimii agiklamaktan ziyade onun gercek
dogasini gizledigini gozden kagirmamali; duyusuz, algisiz, kipirtisiz, bombos bir hiclik olan
Oliimiin gercek dogasini!

Insan icin 6liim, bilincin dagilmasi; 6znelligin yasantilayan, algilayan, anlamlandiran
6znenin ¢okiisiidiir. Oliimle beraber 6znelligin merkezi ¢ekirdegi dagilir, yok olur. Yasanti
dis1 oldugu i¢in bilincin kapsama alani disinda kalsa da 6liim olgusu, insan bilincinin mesgul
oldugu belki de en temel mesele olagelmis, insanoglu tarihi boyunca 6liimii anlamlandirmak
ve agmak arzusundan asla vazgecmemistir.

Insanséliimii nesneler diinyasi iginde herhangi bir nesne-olay olarak tanir ve tecriibe
eder. Oliimle ilk kez ve her daim “otekinin 8liimii” olarak karsilasiriz. Nitekim FreudsKendi
olimiimiizti hayal etmek gergekten de olanaksizdir; bunu hayal etmeye kalkistigimizda
aslinda o anda bile bir seyirci konumunda oldugumuzu algilayabiliriz.” der. Bilinebilir
nesneler diinyasina 6zgii bir olay olmayan, ancak ve ancak “benim 6limiim”diir. “Benim
olimiim” tecriibe edemeyecegim, dolayisiyla algilayip anlamlandiramayacagim, asla
bilemeyecegim bir olgudur; evet, herkes kendi 6liimiiniin cahilidir!

Peki, madem “benim 6liim”{im, kendi 6liimiimiiz insani bilincin tecriibbe edgmeyecegi
bir olgu ise o halde insan neden 6liimden, 6lmekten korkar? Epikiiros’un bir zamanlar isaret
ettigi iizere “Ben varken 6liim yoksa ve 6liim oldugunda da ben olmayacaksam’’o halde
oliimden endiselenmek niye?

**k*

Hayvanlar, anlayabildigimiz kadariyla, ancak somut bir yasam tehdidi‘karsisinda 6liim
endisesi olarak yorumlayabilecegimiz kaygitepkKileri gosterirlerboylest acik bir tehdit
goriinmediginde hayvan (en azindan biz “kaygili 6liimliiler”” agisindan bakildiginda) yasama
ickin oliimliiliik veya fanilik ger¢egine kayitsiz kaldigi izlenimi verir.

Oysa insan ortada o an i¢in yasamimi tehdit eden herhangi bir nesnel gerekge
olmaksizin 6liim endisesini her daim (kavramin en genis anlaminda) bilincinde muhafaza
eder. Oyle ki, en mutlu.ve huzurlu hissettigi anlarda bile Sliimii,(veya hayatin kotii
olasiliklarini) diigiiniip kendi keyfini'kagirabilmek'galibayaliizca insana'6zgii bir “beceri”
olsa gerek. Bu diinyada siireli ve gegici bir varlik oldugufarkindaligrbilincinin bir kdsesinde
bir kandil misali sabah aksam sonmeden yanar durur.

Kaygi1 ancak (bilingdisinda da olsa) tehlike aninda hissedilen bir duygulanim ise insan
icin bir tiirlii gegmeyen kronik tehlike nedir acaba? insanda 6liim endisesini daima diri tutan
tehdit algisi nereden kaynaklanmaktadir? Belki de insan olmak bir bakima siirekli olarak bu
diinyada kendini tehdit altinda hissetmektir, kim bilir?

**k*

Insan bilincine igkin 6liim endisesinin kdkenini insanin bu diinyadaki varolus bigiminde
aramali. Insanda i¢giidiisel uyaranlar1 nétralize edecek beceri ve donanimin (bir anlamda
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“ego’nun) tiim diger hayvan tiirlerinde oldugu {izere organizmaya ig¢sel degil digsal olmasi,
genetik-organik degil de sentetik olmasi biyolojik evrende onu essiz kilan ve ona “insan”
sifatin1 kazandiran ontolojik kosuldur. S6z konusu ontolojik kosul insanda diger hayvan
tiirlerine kiyasla farkli bir ruhsal yapilanmay1 ve isleyisi ortaya ¢ikarir.

Icgiidiileri tatmine tastyacak 6zelliklerin insan bedenine i¢kin olmamasi ve dolayisiyla
icgiidlisel uyaranlarin organik acizlik nedeniyle noral diizeyde kronik bi¢imde frustrasyona
ugramasi bedeniyle kendini 6zdeslestiren benligi (“Ego 6nce beden egodur” demisti Freud)
kronik bir acizlik ve yetersizlik hissiyle sakatlar. Sahip oldugu bedenin iggiidiileri tatmine
tastyacak kudrette olmadigini ve bu haliyle 6liime ¢ok yakin oldugunu bilincin en derin
katmanlarinda her an yasantilar. Insani biling dedigimiz olgu son tahlilde, canliligin her an
tehdit altinda oldugunun farkindaligiyla iliskili bir yokluk bilincidir. Insan varligmin altindaki
hicligi, boslugu, zeminsizligi ve dolayistyla 6liimii belki de hi¢bircanlinin hissetmedigi kadar
fark eder.

Kiiltiirel gelisimi saglayan tiim yaraticilik siireci de aslinda benligin 6ncelikle yoklugu,
eksikligi, higligi tecriibe etmesi; 6liim riskiyle yiizlesip tirpermesi ve sonrasinda yasamda
kalabilmek i¢in eksik olanin yerini tutabilecek bir bagka seyi insa etme kapasitesine (sembolik
etkinlik) dayanir. S6z konusu farkindaligin aydinlik yiizii yaraticilik ise karanlik yiizii kronik
oliim endisesi ve varolussal kaygidir. Insanoglu, doganin kadim elinin iizerinden ¢ekilmesiyle
birlikte hayatin tekinsizlikleri karsisinda korunmasiz kaldig1 kaygisini her an yagar. Oliim
bilinci bu yiizden insani bilincin asal bilesenidir ve bir bakima, yasamsever giidillenmeyi
atesleyen, bilincin anti-kahramanidir.

*kk

Icgiidiisel gereksinimlerin organik “acizlik nedeniyle organizma diizeyinde kronik' bigimde
frustrasyona ugramasi, bedeniyle dzdeslestirdigi’ egosunu yetersiz hisseden benligin kendini
her arzusunu |tatmin edebilecek kudrette tiimguglii (omnipotan) bir “ego ideali” fantezisine
kaptirmasina neden olur. Ozdeslesildigi takdirde egoyu acizliginden kurtaracag: umut edilen
ego ideali, benligi mutlak narsisizme tasimayir vaadeder. Mutlak narsisizm arzusu Insani
varligin ontolojik acizliginden kokenini alan temel arzu kipidir; tatmin' i¢in /arzulamanin
yeterli kosul sayildigi, insanlik durumunun sinirlarini yikmaya yonelik tutku dolu bir arzu,
ruhun Gitopyasi bir bagka deyisle. Mutlak narsisizm arzusu ve onun nesne iliskisel temsili olan
“ego ideali” bireysel veykiiltiirel tiim narsisistik fantezi ve iitopyalarin merkezinde rol alan
ruhsal c¢ekirdektir. Nitekimy diinyevi ve uhrevi tiim {itopyalarda bugsnihai arzunun izine
rastlariz; agligin, yoksunlugunjypkaybin, hayal kirikligmmin, tatminsizligin, mutsuzlugun,
emniyetsizligin ve nihayet 6liimiin olmadigifantastik bir diinya taSavvuru.

Burada ve simdi yagsanan hayatin eksikli, defolu,kusurlu, arzulanan idealden uzak
olmasi insanin arzularinin tatmin bulacag ideal bir durumu hayal etmesine yol acar;
kendinden esirgenen her sey gelecekte ve/veya —diinyevi 6devlerini yerine getirmisse sayet-
oliim sonras1 cennette ona comertge sunulacaktir. Gegmisten bugiine mitolojik ve dini tiim
cennet tasvirleri ve birgok ideolojik iitopya bu arzu dolu hayaliigerir. Yasam dahilinde insan
bu tamamlanmahayalini gelecege yansitit; gelecekte birgiin'simdive buradayasadig
eksiklerden, yetersizliklerden kurtulacagim umudeder. Buranlamiyla:olim, bir bakima,
simdiyle umut dolu gelecek arasindaki devamliligi kesintiye ugratacak olan, insanin tamam
olma hevesini kursaginda birakan miinasebetsiz bir miidahil oldugu i¢in istenmez ve benlige
korku salar.

*k%k
Oliimsiizliik arzunun enerjisi ve ilhamiyla yaratilmis, 6liimsiizliik arayisindaki kahramanlarin
basindan gegenleri anlatan mitolojik dykiilerin genellikle benzer bi¢imde sonlandigimi gérmek
ilgingtir; kahramanimiz dliimsiizligii saglayacak nesneyi kil payi elinden kagirir, nihayetinde
burukluk i¢inde Sliimsiizliik arayisindan vazgecer, 6liimliiliige razi olur. Genelde bu anlatilar
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teselli oykiileridir ayn1 zamanda. Kahraman, evet 6liimsiizliige ulasamamistir, ancak
karsiliginda askin bir bilgelik ve/veya diinyevi bir beceriyle ddiillendirilir.

Oliim sorunsalina ait ilk yazili eser olarak kabul edilen yaklasik 4000 yillik tarihe
sahip Gilgamis Destani’nin kahramani, Stimer Uruk kenti hiikiimdar1 Gilgamus, arkadasi
Enkidu’nun 6liimiiniin ardindan: ”Sen artik karanliklar i¢indesin ve beni duyamaz oldun. Ben
de 6ldiigiimde Enkidu gibi olmayacak miyim? Yiiregim umutsuzluk i¢inde. Oliimden
korkuyorum”, der. Oliimsiizliigii arayisin pesine diiser ama sonunda payina diisen, diinyevi
bilgelik olur (Bottero, 2005) Keza Lokman Hekim efsanesi de bir 6liimsiizliigii arama
hikayesidir. Lokman Hekim uzun arayislarin sonucunda nihayet buldugu 6liimsiizliik otunu
kaybeder; 6limsiizliige ulasamaz ama hastaliklara sifa giiciinii kazanir.

Tiim bu hikayeler aslinda 6zelde 6limsiizligiin, genelde mutlak narsisistik ideallerin
ger¢eklesmesindeki imkansizliga isaret eden ibret dersleri igerir;insan acze, eksiklige,
yetersizlige, 6liime ve tiim bunlarin isaret ettigi insanlik haline raz1 olmalidir, ancak bu hi¢ de
sanildig1 ve korkuldugu gibi umutsuz bir durum degildir; bu hal dahilinde de insan i¢in birgok
secenek ve imkan mevcuttur. Narsisistik idealden vazgecmek, geri ¢ekilmek insan1 ontolojik
durumu ve imkanlariyla yiizyiize getirir. Insan inkarin hizmetinde bos yere enerji sarf ettigi
nafile gayretlerini sonlandirir; insan varolusunun hakikatini hazmeder, s6z konusu hakikatin
felaket olmadigini, bu hakikat dairesinde koca bir yasam oldugunu fark eder.

*kk

Amerikali psikiyatr ve varolusgu psikoterapist Irvin Yalom (1999) cliimle eger uygunbis
sekilde yiizlesilirse, bunun insanin hayata bakisim degistirecegini ve hayata otantik bir sekilde
dahil olmasin1 saglayabilecegini oner stirer. Aslinda 6liim bizi giindelik s1g seyler
diinyasindan g¢ekip varligimizin gercek dogasilizerine diisinmeye sevk eden bir/elgudur;
giindelik yasamin yiizeyselliginden, bos ve beyhude ugraslardan, géziimiizde buylittigimuz
giindelik kaygilardan varolusun agkin dogasina yonelmemizi, boylelikle daha anlamli ve
degerli bir yasam siirmemizi saglayabilecek bir ¢agriy1 igerir; Kimim ben, kim olabilecekken
kim oldum; nasil'bir varligiz; varligimizin kosullari, imkanlar1 ve segenekleri nedir; nasil bir
hayat yastyorum, bu hayat daha baska nasil yasanabilirdi ve hala nasil yasanabilir vb.2(Tura,
2000; 2002)

Oliim iizerine diisiinen filozoflar ve 6liim meselesiyle calisanduhbilimeilerin tekrar
tekrar vurguladigi bir gergekyvar: Oliimiin kesinligini kabullenmek yasami degerli kilar!
Oliimiin kag¢inilmazligmi kabullénmis kisi aslinda sahip olmadig: bir.séyi korumaya ¢alisan
veya asla ulagamayacagi bir seyin pesinde kosan bireyin yasadigutedirginliklerden, bos gayret
ve yorgunluklardan ve kagimilmaz hayal kirikliklarindankurtulacak, 6zgiirlesecek; gergekten
burada ve simdi sahip oldugu yasamin degerini ger¢ekei bicimde takdir edecek konuma
yiikselecektir muhtemelen. Bir agidan bakildiginda yasam her maddeye nasip olmayan bir
armagandir bize; biz insanlar ise varlig1 insanlik haliyle algilayarak, duyumsayarak,
hissederek, dahas1 anlayip anlamlandirarak tecriibe etine imkénina kavusmus canlilariz.
Insanda, evet,®liim bilinci Ve endisesisifirlanamazy ancakioliim endisesiyogunlugunu pekala
yasam arzusuna birakabilir. Hayatm iyi yasandigihissi 6litm korkusunun‘belki de yegane
panzehiridir. Birgok arastirma ve gozlem hayat tatmini ne kadar azsa 6liim endisesinin o
kadar yogun oldugunu aciga ¢ikarmistir. Nitekim Norman Brown (1959)”Oliim korkusu
bedenlerimizde yasanmamis hayatlarla 6lmek korkusudur” der. “Neden” diye sorar
Kazancakis “hayatin ziyafetini iyice doymus bir konuk gibi terk etmeyelim?” (Kazancakis,
1958)

Yalom (1999) psikoterapisi sonlanan bir hastasinin yazdigi mektuptan bahseder. Hasta
s0yle yazmustir:“Oniimiizdeki hayat ¢ok kisa olabilir. Hayat ¢ok degerli bosa harcama. Her
giiniin deger verdigin sekilde tadini ¢ikar. Deger verdigin seyleri yeniden degerlendir.
Onceliklerini kontrol et, erteleme, yap! Hayat 6niimiizdeki “gergek” hayat i¢in bir prova degil.
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Ya oliim “gergek hayat” baslamadan gelirse? Cok ge¢ oldugunda insanin hi¢ yagamadigini
fark etmesi ¢ok liziicii olurdu.”

Oliim gercegiyle yiizlesmek bize varolusun ertelenemeyecegini hatirlatir ve ne mutlu
ki yasamak i¢in hala zaman vardir. Eger bir insan kendi oliimliiligiiyle yiizlesecek; hayati
“olasilik olanag1” (Kierkegaard) olarak yasayacak ve 6liimiin “baska bir olasiligin
olanaksizlig1” (Heidegger) oldugunu bilecek kadar talihliyse, yasadig: siirece son ana —ama
gercekten, kelimenin tam anlamiyla son ana- kadar hayatini degistirme olanagi oldugunu fark
eder.

Bu bilinci dykiileyen Tolstoy’un (2010) ivan Ilyi¢’in Oliimii adl1 eserinde “orta yasl,
bencil, kibirli bir biirokrat olan kahraman 6liimciil bir hastalig1 oldugunu ve dinmek bilmez
bir aciyla 6lecegini 6grenir. Oliim yaklasirken Ivan Ilyi¢ biitiin hayati boyunca sayginlik,
goriliniis ve parayla mesgul olarak kendisini 6liime kars1 korudugunu fark eder. En derin
noktastyla yaptigi sasirtici bir konusmanin ardindan kendine gelerek ‘gok kotii yasadigi i¢in
cok kotii bir sekilde 6ldiigli gergegini goriir. Biitlin hayat1 yanlistir. Kendisini 6liime karsi
koruyarak hayattan da sakinmigtir. Oliimii hizla yaklasirken ivan Ilyi¢c haldizamani oldugunu
goriir. Yalnizca kendisinin degil, yasayan her seyin 6lmesi gerektigini fark eder. Kendisi igin
yeni bir his olan merhameti fark eder. Baskalari i¢in sefkat duymaya baslar: elini 6pen kiigiik
ogluna, dogal, sevgi dolu bir tutum takinir, onunla ilgilenen hizmetkar ¢ocuga ve hatta ilk kez
geng karisina. Neden oldugu ac1 nedeniyle.icin onlar igin tiziiliir ve sonunda aci'iginde degil
yogun merhametin hazziyla 6lir” (Yalom, 1999).
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