Bir Mazip (A)Gnostik: Mutasavvif Nasreddin

M. Bilgin Saydam

Mizahin iki dogal eslikg¢isi, kahkaha ve giilimseme arasindaki fark salt niceliksel
degildir; yani kahkahada daha ¢ok olan, giiliimsemede daha az degildir. Bu iki duygu bosalim
bi¢imi nitelikte uyusmazlar. Kahkaha siiriikler, -giilen / gildiir(t)en- 6zneyi, —giiliinen-
nesnesiyle birlestirir. Bu birlesme tek taraflidir: Nesnenin tanimla(n)masini, 6zne
yapmaktadir; 6zne nesneyi hig’leyerek, onu isgal eder. Kahkaha patlayici, bazen trkiitiictidiir;
kars1 ¢ikmayi tehdit eden / sindiren bir sisinmeyi tasir. Diinya 6znenin kahkahasiyla, 6zneyle
dolar. Zitlar igige geger; ancak olusan biitiinliik, narsisistik bir hep’liktiry/ tek’liktir; ayrisma,
dolayisiyla da ne O6zne, ne de nesnesi icin bilingli bir farkindalik i¢ermez. Sonrasinda
kahkahanin getirdigi saskinligin bir farkindalifa zemin hazirlamasi elbette ki mimkiindiir.
Ancak kahkahanin giiriiltiisii gogunlukla ayrismis zihnin sakin sesini orter. Dolayisiyla mizah,
pek o kadar da masum degil. Her seyden.6nce dogrudan degil, dolayl1 / sinsice bir gdsterme
ve kapal1 bir yorumu tasiyor. Ortadasyanlis / aykir: bir seyler var; ama yanlisin tasiyicisi degil
referans alinan, yanlis1 gordiigli zannindaki muzip ‘meczup’. Baskasinin yasam alanina
tecaviiz s6z konusu; onu kendince agiklamak, 6teki’ni ‘kendi-i¢inde-ve-kendi-basina-varlik’
kategorisinden ¢ikartmak da var miZahta; 6zellikle de en ilkel mizah formu addedilen ‘alayci
mizah’ta.

Giiliimsemede ise siikiinet vardir. Nesnenin ‘var’lanarak sakinilmasi, zerafet seklinde
algilanir. Giiliimsemede 6zne nesnesiyle yine temas etmektedir; ancak bu temas, ayrismis
birimler arasindaki smirin &tesindendir, mesafelidir. Giiliimseten mizah, uyarr, tehlikeli
degildir; bir savunmayyanitin1 harekete gegirmeden diirter; belki biraz rahatsiz eder, burukluk
hissettirir, ama tirkiitmezykagirtmaz, dagitmaz. Sarsar, sarstik¢a gilivensizlestirir; ama varolan
‘eski’ gerceklikten farkli birygerce(kli)gin kokusunu icerdiginden ‘yeni’ i¢in limit tasir.
Yabancilagtirmasi travmatik degildir;sministir; optimal kosullarda yaraticr hamleleri acar.
Gergekligin acitan, bazen ezen, asagilayarak hiclestiren zetbaligini uzak tutmasi, buruk ve
kuskulu da olsa, anlik da olsa, daha giivenli ve degerli hissettirmes: de mizahin énemli bir
islevidir.

* % *

Mizahtan bahis agildikga bu topraklarda, akla'ilk.diisen isim.olan Nasreddin Hoca’ nin
islibu giiliimsetir; kahkahasi ¢ok nadirdir. Kara mizaha ¢alan ironisinde bile nesnesini yok
eden bir mizah tahakkiimiine tevessiil etmez; zariftir. Nesnesini ezen / silen ilkel alayci
mizahin tersine, bilgisini nesnesine katan, nesnesini artiran bir mizahtir Hoca’daki mizah.

Nasreddin Hoca, var midir yok mudur, bilinmez bir sahsiyettir. Fikralari, XIIL. yiizyila
dek izi siirtilebilen, tek bir Nasreddin’den tiiretilmis olmaktan ¢ok, anonim bir Dogu’lu deli-
bilge’ye yakistirilmis, degisik donem ve cografyalarin katkisiyla basli basina bir kiilliyat

*PSIKEART dergisinin “Mizah“ konulu sayisinda yayinlanmistir; Sayi:22: 40-45.




halini almis giildiiren-sasirtan-diisiindiiren kisa dykiilerden ibarettir. Oykiileri en ¢ok, daha
eski donemlerin (V1I1. yy) Arap asilli mizah kahramani1 Cuha’ninkilerle ortiigiir.

Anadolu’nun kiiltlir siitunlari, Mevlana’nin, Hac1 Bektas’in, Yunus’un, hep tasavvuf
chli olmalar1, bu 6nemli ve degerli insanlar arasinda yer alan, belki hepsinden de bildik olan
Hoca Nasreddin’in de tasavvufla iliskisini akla getiriyor. Gerg¢ekten de ilk bakista diinyanin
litfu ve kahr1 icinde umursamaz, giile¢ yiizlii, havai bir Anadolu insaninin muzip
hazircevapliginin {iriinii gibi goéziikken Hoca fikralarinin, biraz dikkatle irdelendiginde,
yiizeyselden ve giindelikten hareketle, derine ve varolussal boyuta gondermeler igerdigini
farketmemek miimkiin degil. Bu farkindalik elbette ki bir yerumla(n)may1 gereksiniyor / hak
ediyor. Basit géziiken, yorumlandiginda, zengin mecazlara doniigiiyor. Bambaska, ‘6te’den
konusan bir ermis degil, ama herkes gibi olan, iyi ve kotiiniin, gii¢liiwe zayifin bir karigimi
siradan bir insan olarak, ne kabule ne redde zorlamayan, yalnizca ‘dokunduran’ ve nefes alir,
su iger gibi giindelik yasamin harala-giirelesine dalip giden bir gizli dervis yan1 var Hoca’nin.

Hoca Nasreddin’in bir mutasavvif kimligi varsayiliyor. Gergek sahis olarak bir sifi
Nasreddin olmasa bile, fikralari ve fikralarindan tiiretilmis deyimler dervislere yol gosteriyor,
seyr-i siilik’tagkarsilasilan baz1 tikanma, ¢atisma Ve Yetersizlikleri asmak igin kullaniliyor.
Mecazin, somutta kitlenildiginde, anahtar olarak kullanilmasi hasebiyle Zen keanlasina
benzerligi, Hoca’nin fikralarindaki ‘aydinlatici’ etkiye isaret ediyor.

* * *

Dogadan ayrismisligiyla homo sapiens sapiens, maddenin kanunlar1 karsisinda
caresizdir. Kiiltiir, bu ¢aresizligi yenmek icin maddeye kars1 manayi, yani doga kanunlarina
kars1 kendi kurgusal tasarimlarini koyar.

Mizah, maddenin alisilageldik bilgisinden farkli bir kurgunun dasvarligina isaret
ediyor olmasi nedeniyley maddenin gergegini yalan gerceklik olarak tamimlar ve sorgular.
Glilmeyi dogurucu etkisi,y, biraz maddenin hapsedicie /' zorlayier  gercekliginden
uzaklagabilmenin de rahatlaticiligindandit. Her sey.farkli da olabilitdi, maddenin nedensel ve
hiyerarsik diizeni tamamiyle tersine de donebilirdi.

Mizah, goriineni, herkesin goremedigi sekliyle yeniden tarif eder ve dolayisiyla bagka
(6te) bir gergeklige isaret eder. Giildiirerek yabancilastirmasinda, isaret edilen ote gercekligin,
asil ‘gercek’ oldugu imasi saklidir. Burasinin gergekligi ciddiye alinmamalidir; zira ote
gercek(lik) onurilga etmistir.

Bu demektir ki mizah, hele ki sasirtma etkisini de haizse, hep —kelime anlamiyla-
gnostik bir gonderme tasir. Gnostik sifatinin isim kokii ‘gnosis’i, ‘dte-hikmet’ terimiyle tarif
edecegim: Ote-hikmet, yani burali olmayan, ama var olan, ‘bura’nin zamansallik, mekansallik
ve nedenselliginin 6tesinde olmasi nedeniyle gorelilikten esirgenmis olan, ‘mutlak’ olan derin
bilgi, her seyin bilgisi. Akis tek yonlidiir: Mana, maddeyi agiklar, anlamlandirir, vareder,
doniistliriir. Ama madde (bura), manay1 (6te) etkileyemez, degistiremez. Zaten asil olan
manadir. Madde, bizatihi varolusuyla tahrif olmus, asl’olandan uzaklasmis, kopmustur;
yanlistir ve eksiktir.
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Varolan diinya, iyi ve koétiiniin, aydinlik ve karanligin, giizel ve ¢irkinin iciceliginde
zihne net bir resim sunmaz. Kendini ilkin doga karsisinda, akabinde insandan gelen siddet
karsisinda caresiz hisseden, bu ¢aresizlikten bir kurallar manzumesi i¢inde anlamlilik, sefkat
ve adalet arayarak siyrilmak isteyen insan icin kotii ve hoyrat bir diinyanin, yani miikemmel
olmayan bir diinyanin, miikemmel bir Tanr tarafindan yaratilmig olmasi kusku igerir. Eger
Tanr1, kullarmin, yarattiklarmin iyiligini diisiinliyor idiyse, neden kotiiligli de yaratmis,
diinyayr lekelemistir? Burada miikemmel, dolayisiyla da mutlak iyi(cil) Tanri’nin
kotii(ctil)den sorumlu olmamasini saglayan bir kurgu durumu kurtarir. O degil, O’ndan kopan
bazi tanrisal pargalar diinyayi, yani maddeyi yaratmis, tanrisal 15181 maddede hapsetmistir.
Dolayistyla gercek 151k, maddeyle bulasiklifinda aslindan uzaktir; madde diinyasi, yalanci
diinyadir. Maddenin gercegi yalan gercektir.

Dolayisiyla denebilir ki, gnosiste hep bir ‘bura’dan memnuniyetsizlik, ama hir¢in
degil, uzak / durgun-dingin bir memnuniyetsizlik var. Bu memnuniyetsizlik huzursuzluk
icermiyor, zira ‘0te’nin 6zlemi i¢cinde, mutlak’in, tek ve asil ger¢egin vaatkar bilgisi, iimidi ve
giivenirligi var.

Gnosisgvarolana (maddesel nedensellige) tapinmay1 / takilmayr red igin ¢ok ciddi
yollar 6nermistir; bu yollarin pek ¢cogu aciz.¢ekmeye sebep olmustur. Madde iginde (hapsinde)
ve manadanuzak yasamanin buruklugunu, maddenin ikincilligine ve mananin mutlaklhigina da
isaret ederek en yumusak ifade etmenin,yolunu kimi'gnostikler mizahin uyarici| giicinde
aramiglardir.

Mizah, bura’nin varsayimsal mutlakligini diisiiriir, onu ‘yok’ ilan eder; en azindan bir
an i¢in, zihnin savunmasiz kaldig1 o saskinlik aninda gegersiz kilar. Meveut yapilanmislig
¢ozer; ayrismisi, anlik ayrismamis (dediferansiye) kilar, kaosa siiriikler. Mizahin kurgusunun
sahibi (anlaticisi ve/veya kahramani), Gte-hikmetin ayirdindadir; yapi-sgkiim referanst ‘o’ ote-
hikmet’edir. Bir kademe {stten / distan, ‘meta’ pozisyondans wvarolan ¢ozildiigiinde
sarsilmayacak bir mevkidenkonusur.

Mizah neyin hizmetindedir? Varolani, ya da en azmmdan gortineni, zahiri olani
sorguladigina gore, - ki bu en ug islevinde higlemeyesgétiiriir-, bir baska gerge(kli)ge isaret
eder. 'Bir bagka gercek(lik)' demek pek dogru olmayabilir; 'tek ve asil gercek' daha uygun bir
tanimlamadir. Isaretin amaci zahir'i ytkmak, ¢6zmek de olabilir, yeniden yapilandirmak da.
Denklemin degismezi, 'tek ve asil gercek' olan 'bir baska gercek'tir. Bazen yalmizca yikici /
¢oziicli niteligiyle kendini gosterensmizah tlieve igeriklerinde de yine bir meta-gercek timidi,
beklentisi ortiilii sekliyle'kendini dayatir. Dolayisiyla mizah iki u¢ arasinda, nokta ile sonsuz,
hi¢ ile tek-hep arasinda seyreden / bocalayan insan bilincinin bir yaratisidir. Varolani red ve
yikmasi, memnuniyetsiz huysuzlugu acisindan bir yaniyla nankdr ve hir¢in, saldirgan / yikici
(patolojik), diger yaniyla ise varolanla yetinmemesi agisindan, daha iyiyi talep etmesi, bunun
miimkiin ve hatta gerekli oldugunu gostermesi agisindan, iyimser ve yaraticidir, sagliklidir.

Eger yasamin ash baska ise / baska yerde ise, burada olan ancak zorlayiciligi
Ol¢iisiinde dikkate alinir: Hafife alinir. Diinyevi (zahir?) ciddiyete / gerceklige giiliiniir. Batini
'gercek'ten uzakligin s1zis1 bazen sabirsizca, ama kabullenmeyle, yine de imitle yasanir.
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Mizah sasirtir; baska olasiliklarin miimkiin oldugunu hissettirir, varolandan kopartir;
ama yeni bir ger¢egi dayatmaz. Sorgular, yanitinda ‘yanit’ yoktur; yanitlamaz. Bu haliyle bir
acidan en olgun gnostik eylemdir.

Mizah kaos yaratir. Mevcut rasyonel (bu haliyle agiklanmis ve agiklanabilir) diizeni
bozar; kurgularini gevsetir. Kaos, ‘gercek yeni’ oOrgiitlenmeleri miimkiin kilan yaraticilik
yatagidir. Yeni anlam, heniiz ‘anlamlandirilamayan’dan ¢ikacaktir. Kaosta carpismalar ve
biraradaliklart miimkiin olmayanlarin bulusmast miimkiin olur ki, gercek yaratici siiregler
ancak boyle baslar.

* K *

Nasreddin Hoca’ya donelim: Gogleri, savaslari, zuliimleri ilesbinyillar Anadolu'dan
gecti, tim agirligiyla insaninin iizerine ¢okerek. Bu kadar ciddi (6liimiine ciddi) bir
Anadolu'da, giindelik somutu hafife alarak tebessiim edebilmek, gercekten de bir baska
bilgiye isaret ediyor olsa gerek.

Hoca’nin ya tutarsa diye gole.maya.calmasi, kazanin dogdugu gibi 6lebilecegine isaret
etmesi, zihni, 'maddeye ickin nedenselligin tutsakligindan c¢ikmaya davet etmesidir. Bu
gercekligin dayatmasina reddiyedir. 'Kuyuda aksini gordiigii ayi, iple c¢ekip cikarmaya
caligmasi, sirtiistii yere diistiigiinde gokte ayt gorlince rahatlamasi, ‘saf’ rollinde kendine
giildiirmesi, goriingliyli asliyla kari§tirmanin yanhsligina ve, asi/ olanin askinligima gonderme
igerir.

Hoca genis goriisliidiir, farkliliklar1 destekler: Dért bir yana giden insanlarm varlig:
diinyanin dengesi i¢in gereklidir; zorunlu bir gorecelige isaret eder. Denge, her yonii
gozetmek, icermekidurumundadir.

Hoca, diinyaninumerkezinin eseginin 6n ayaklarinin durdugu yer oldugunu soyler ve
sinirli manti@m smirsizi belirlemede yetersiz kalacagini hissettirir. Ayrica zahiri’nin ihtiyari
oldugunu, zira ger¢ek olmadigminda vurgular. Gergek bilgi diinya él¢iistiyle 6lctimlerle elde
edilemez. Dogru olan, insanlarin mantik yiiritmesiyle bulunamaz; tek dogru da yoktur. Bu
yiizden kadi Nasreddin’in nezdinde davali da, davaei da haklidir, her ikisinin birden hakli
olamayacagina igsaret eden miibasir de. Batini gercek 1s1ginda bir haklilik / ilgi / yon arayisinin
mutlakliktan uzakligina ironik degindirme belirgindir.

‘Gergek’, eger -bitiinciil ise, her fiiclii pargay1.(goreli-gerceklikleri). kapsar: Mavi
boncugu tasiyan igin, boncugun gergekligi'ne kadar somut, belirleyiciwve ayristirict olsa da,
mavi boncugun herkeste olmasi, hi¢ kimseyi, higbir seyi disarida birakmayan bitiinciilliigiin
ifadesidir. Herkes kendi dogrusunu tek dogru bilse de, kendisinin en degerli oldugunu hissetse
de, herkes ve her sey biitiiniin pargalart olarak vazgecilmezdir. Hoca’nin mavi boncuk
dagittiklarinin herbiri, kendilerinin sevildiklerinden emindir; ancak her ne kadar kendi
iclerinde tek (ve) mutlak gibi davransalar da, biitiine bakildiginda tiimii benzer deger ve
agirliga sahiptirler. Ve tabii ki sevgi bencil degildir; paylastik¢a azalmaz.
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Hoca, diinya gergekliginin zorlayiciliginin da bilincindedir: Ziyafette yemegi kiirki
hak etmistir; paray1 veren diidiigii de c¢alar. Ancak bu gergekligin, hakga gerceklik olmadigini
da ilan eder: Tanri’nin dagitacag iizere dagittiginda tiziimleri, dagilim keyfidir; adil paylagimi
icermez.  ‘Adil paylasim’ bir insan kurgusudur, batinda, yani Tanri katinda insan
oOlgiitlerinden farkli Olgiitler s6z konusudur. Bu iki paylastirma sistemi psikodinamik ve
metafizik referanslidir. Hoca’nin paylagim ve hakkaniyetin goreceli oldugu vurgulamasi igine,
belki biraz da bir diger paylastirma referansi olan doga ve madde nezdindeki, giiclin ve /veya
raslantisalligin belirleyiciligini sikistirabiliriz.

Genelde yasantisal gelisimin, tasavvuf Ozelindeseyr-i siilik’un dolaysizligr ve
nakledilemezligi, her namzedin kendi ruhunda ve bedeninde yasanabilirligi, tavsanin suyunun
suyunun, tavsanin kendisiyle hi¢ bir alakasinin kalmamasinda mecazi karsiligini buluyor.

Hoca der ki, herkes getirdiginden alir, emeginden nasiplenir., Tavsan1 getiren,
yahnisini yer, yahniden nasiplenmek isteyen iiglinciilere, yani hizmet olmadan nimet
isteyenlerin kismetine, tavsanin suyunun suyu diisecektir. Tavsanin "Suyunun suyu
doyurmaz.Ve tabii ki, herkes getirdigini alir; kismet zahmeti gerektirir. Diidiigli, paray1 veren
calar.

Hoca altindaki esegi saymayinea, stirtideki eseklerin sayis1 eksik ¢ikar; inip de sayimca
stirliniin tamam oldugunu goriir. Gergekligin 1¢inde gomiilii iken eksik ya da yanlis olan
algilama, gercekligin zorlayiciligindan uzaklaginca daha biitiinciil olmaktadir.

Yasantilamanin, deneyimlemenin, kuru bilgiden {iistiin oldugunu, birebir yasanarak
edinilmemis bilginin yetersizligini en giizel anlatan fikra, Hoca'nin damdan diistiigtinde,
yardima, damdan, diisiilme bilgisini degil, diismiislik deneyim (ve bilgisini) haiz olanlari
cagirdigi fikradir. Yasam uzaktan kurgulanarak anlagilmaz, yasam yasandikca anlam kazanir,
elbette ki ne yasandigmin farkina varilarak.

Dostlar aligveriste gorsiin diye pazara ¢ikan Hoca'min vurguladigi,  gergekligin,
gercekmis gibi goriilmesinin yanhshgidic. Mis. gibit yapildiginda yalnmizea bir yanilsama
miimkiin olur. Gergek eylem yoktur. Bir agidan diinya {izerinde yaptigimiz her ne ise, hepsi
gercegin kendisi olmaktan uzaktir. Gergek baska yerdedir; insan kendini, kendi kurgusu olan
gergeklikle mesgul eder. Hoca varolana kanmaz, zira daha fazlasindan haberdardir. Ama o, bu
noktada da kuskuda gibidir. Gergegi bilme konusunda keskin bir iddias1 yoktur, timidi vardir:
Kaybolan esegini bulagagindan emindir =zira kaybolan esegi®‘var’dir, ‘yok’ degildir-, onun
icin 1shik cala cala aramaya'koyulur, ama sen imidi olan dagin arkasinda da bulamazsa,
sizlanmaya baslayacagini agtk¢a beyan eder. Tam da bu nektada, Hoca Nasreddin’in aslinda
dagin arkasinda da higbir seyin olmayabilecegi sezgisinden hareketle, gnostik hakikatin de
son tahlilde bir kurgu olduguna isareti, mutlak olan1 agkin ve/veya batin olanda insa etme ve
arama ihtiyacina yonelik bir irdeleme, gnostik kurguyu da mizahin konusu yapmak suretiyle,
higligi tasiyabilen (hi¢lige —buruk bir tebessiimle- tahammiil edebilen) baska tiir bir bilgeligin
de miimkiin olabilecegine yonelik daha giiclii bir génderme olabilir mi? Onemli olan bir
amacla, anlam(lilig)in1 kendimizin verdigi bir amagla eylem iizere olmaktir. Gole maya
calmak, ‘birseyler(i) yapmak’ icin, irade ve emek gdstermek: Onemli ve degerli olan budur.
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Evet, g6l maya tutmayabilir, ama iimid, iyimserligi, ve hatta bizatihi eylemliligi miimkiin
kilan tek vektordiir.

Kategorileri karistirirsak  kayboluruz: Kaybedilen anahtar, kaybedildigi yerde
bulunabilir ancak. Aydinlik yerde aranan anahtar, elbette bulunamayacaktir; zira orada
degildir; kaybedildigi yerdedir, ki karanliktadir. Insanmn varolus bilgisini asil yerinde degil,
oniinii gorebilecegi yerde, bildik bir kurguda aramasi, kurgusunun asil bilgiye gotiiremeyecegi
gercegiyle birliktedir. Ancak bu yorumun iginden de bazi kuskular doguyor. Belki de Hoca
burada bagka bir seye isaret ediyor. Karanlikta anahtarin bulunamayacagina, dolayisiyla da
sonsuza dek kaybolmus, yani yok hiikmiinde olacagina, bu~-durumda eve (geriye) donmenin
imkansizligina, geriye donmenin imkansizliginda, aydinlikta ariyormus gibi yapip, aslinin hig
bulunamazliginda, sonsuza dek siirecek bulamama-arama faaliyetinde, yasamin (ve anlamin)
aydinlik bosluga dogru (karanliktaki madde doluluguna degil) kurgusal inga edilmesine vurgu
yapiyor. Bu yorumla, insanin insan-olma, kiiltiir-yapma seriivenine ne kadar ¢ok benziyor
Hoca’nin sdylemi ve ne kadar ¢ok psikanalitik bilgelik var iginde.

Tabii ki biitiin bunlar yorum; kurgusal aydinligimizda, hi¢ bil(e)meyecegimiz -hep
karanlikta _kalacak gercegi- arayarak = oyalanagidiyoruz. Arada, buruk da olsa,
gilimseyebilirsek ve giiliimsetebilirsek. .—Hoca misali- ne 4la.. Nasreddin Heea’nin
Aksehir’deki tiirbesi, -eski haliyle- siitunlara dayali bir ¢adir seklindeydi. Duvarsizdi;
cepegevre agikti, ancak koca bir kilitle kapatilmig birkapisi mevcuttu: Tiim giig ve denetleme
hirs ve arzusunun beyhtdeligine igaret“eden, kuskucu / dusiindiiriicii / giildiirticii mesajini
oliimiinden sonra da canli tutan bu somutlama abidesi Hoca’nin -belki de- en anlamlx miras:.
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