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Modernizm, -kuramsal olarak- onyargisiz algilama ve Ol¢iimleme yontemleriyle ecksiksiz ve
giivenilir sekilde saptanabilen ve kullanilabilen bir gergeklik i¢inde yasadigimizi savlar. Modern-
ist, olgular1 algilar, anlar ve yorumlar; bu miimkiindiir. Olas1 alg1 ve yorum farkliliklari, tek bir
dogruyu bulmada katkist olan pargalardir. Postmodernizm, nesnenin bilin(e)mezlik ve
kavranamazligini esas alir. Dogrudan ve tek mutlak odaktan 6lgilimiin ve nesnelligin olanaksizligi,
bilin(e)meyecek bir artigin hep kalacagi iddiasi, postmodern durusun-gekirdegidir. Gergeklik insani
yasantilamadan (‘6zneden’) bagimsiz olarak mevcuttur. Yorum nesnenin, yerine gegen ikinci bir
gerceklik olusturur ve nesnenin gergekliginin birebir aymisi degildir: %Ozneldir ve nesneyi
kendiliginde karsilamaz. Ozellikle post-yapisalct anlayis, bilgiyi dizgesel yollarla temellendirme
cabasi sirasinda, dogrudan ve sorunsuz oldugu diisiiniilerek yapilan, agik ya da '6rtiik varsayimlari
irdeleyerek, ‘kendiliginden’ olana hep bir soru isareti eklemlendirir.

Ancak tiim sdylemler gibi, postmodern séylem de modernisttir. Insan zihni filogenetik ve ontogenetik
stire¢ i¢inde, hep ensbasindan beri modernisttir. Postmodern durus ancak o6rtiik bir modernist platformdan
miimkiindiir; bir*~mis gibi” durumudur; ya da ancak kisa/siireler i¢in bu ‘esdegerlerin ¢ogullugu’na
tahammiil edilebilir. Ancak modernist zihinde, postmodern durusun i¢kin olmasi, -Ki bu da modernizmin
kendisi kadar eskidir-, ‘¢oziilme/dagilma’~‘toplanma/merkezilesme’ sarkaciyla zihnin (ileriye dogru,
modern-ist) devinimini miimkiin kilar.

Gerek kuram gerekse uygulamada gnostik-agnostik, modern-postmodern salinnmiyla C.G. Jung,
postmodern ‘referanssizligin’, modern (insani) ¢ézlimiine en yakin psikolojik okullardan birinin
kurucusudur. Kuramsal kurgusunun g¢ekirdegi, tekil bir insan-/ik onerisi olan/“bir(eysel)-lesme
(individuasyon) stireci™, bir biitiinlesme stirecidir. Bir-lesme siireci, -cogunlukla bilincinde olmasa
da- her insanda bir te(le)olojik olasilik olarak mevcut bulunan, ruhun, Ruh’a dogru gelisme-
biiyiime-acilma serlivenidity, Jung’un va’zettigi anlamiyla ruhsal coziimleme, bu olasiligin
uyarilmasi, tikanikliklarin a¢ilmasi, akisin kolaylastirilmasidir. Bir-lesme siitécinin hem amaci,
hem kazanimi olan bireysel bilinglenme, nihayetinde, tiim insanh@n ortak bilincine bir sunu ve
katkidir.

Bu agimlama, bilincin algilama alanim1 genisletmeye vegbefiligin nesneler tizerindeki etkinligini
artirmaya yonelik modernist bir projedir; ancak C. G. Jung, giniimiizde artik postmodern olarak
nitelendirebilecegimiz tarzda ruhsal igeriklere yaklasir. Jung merkeze bilinci yerlestirerek modern
bir tutum siirdiirmenin 6tesine de ge¢mistir. Ruhsal icerikleri, -ki bunlar1 dis gercgekliklerle iliski
icinde olusmus “numinos® tasarimlar niteligiyle,arketip olarak tamimlamistir-, ayri, kendi basina
varolus birimleri, 6zerk gii¢ ve gekim kaynaklan olarak kurgulamistir. Arketipler ortak bilingdisinin
zorlayict1  gergeklik nuveleridir: ™ Bilin(€)mezlikleri — (‘numinosum”®) — ve sarsiciliklariyla
(‘tremendosum’) biitiiniiyle anlagilamaz / kavranamazlar, ve etkilerinden kaginilamaz.
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Arketiplerin i¢inde 6zellikle bazilari, ¢arpici / sersemletici sasirticiliklariyla, kavranamaz, modernistik
zihne sikistirilamazliklariyla, postmodern bir durusu zorlarlar. Bunlar “kimerik” arketiplerdir: Kimerik
arketipler parga-boliik varliklardir. Farkliliklarin kaynasip biitiinlestigi tarz bir melez degildirler.
Uctbedirler; birbiriyle biitiinles(e)memis, iist tiste yapistirilmis yamalar gibi islev géren hayvan-insan-tanri
karisimlaridir. Cogu sikintilidir; sikintilarinin nedeni bu uzlasmaz gokluktur. Pargalar birbirinin farkindadir
ve yabancisidir.

Sfenks, Kentor, Minotor, Pan, Sahmeran (~ Kimera) gibi, farkli parcalarin yamalanmig biraradaligiyla
olusmus monstroz kimerik varliklar, yabancilastiriciliklariyla Bilinmeyen’in sonsuzluguna, kaotikligine,
kendi-basmaligina, ¢esitliligine, dogrudanligina, kaba gercekeiligine ve kavranamazligina isaret ederler.
Amalgami olusturan pargalar birbirini destekler, eksiklerini kapatir, zenginlestirir ve uyumlu bir
biitiinlesme saglayabilirler. Ancak pargalarin ¢atigmasi, catisma olmasa bile uyusmazliginin yasatacagi sey,
gerginlik ve huzursuzluk olacaktir. Kimerik nesnenin i¢ uyusmazhigi, karsilastigi 6znede de belirsizlik ve
korku yaratir: Hangi parganin ne zaman ve nasil etken olacagi, i¢ ¢atismada hangi parganin baskin
¢ikacagina baghidir; tahmin edilemez. Cansiz maddeden, eterik manaya, diirtiiselhayvansiliktan, tanrisal
mutlakliga kadar farkli 6geler her an ve halde ve birbirlerinden bagimsiz olarak etkinlik potansiyeli tasirlar.
Tahmin edilemezler.

Hayvan-insan-tanr1 amalgami olarak, farkli beden (ve zihin) yapilarini bir arada sergilemektedirler. Her ne
kadar bir spektrum tizerinde icigelik arzetselerdeyiic canliformu, 1) hayvansilik, 2) (tastyici zihin yapisi
olarak) insan-lik e 3) tanrisallik, kategorik ayrimlar gésterirler. Hayvan, biitiiniiyle madde ve doga (~ ‘id’)
iken, (goksel) tanri kendini madde ve dogadan soyutlamis, yasasini ve yasagini (“babanin adi” —J. Lacan)
kurgulamustir (~ “stiperego’). Insan, her iki tarafa da ait olan parcalarini, yeni bir tammlamayla, bir ara-
formda (~ ‘ego’) biitiinlestirme gayretindedir..Bu ligevarolus formunun, birinden digerine gegisi
stirtismesiz degildir; ekseriyetle en alt (regresif)varolus diizeneginde, yani hayvansilikta (dogada) ortak
payda bulunur.

Insan-lik bir ara formgibi goziikse de, temel / tastyic1 yapilanmayi olusturur. insan/(benlik), 6zellikle
yarma (‘splitting’) ve yansitma diizeneklerini kullanarak, kendini diger iki ug varolus bicemine gore
smirlama ve her iki ugtanida istilaya ugramama ¢abasindadir. Ancak her iki alana dogfu da yayilim
meylindedir. Bu yayilim elbette ki giiven(-lik)le iligkilidir. Diinyay1 altiyla-iistiiyle bildik, kendimizi her an
ve halde giiglii ve giivende hissettigimizde, yani maddeden ruha, dogadantanriyadkesintisiz ve uyumlu bir
‘modernist’ biitiin-liik kurguladigimizda, ve daha da vahimi, bu zannakendimizi kaptirdigimizda,
kimeralar uyusmaz ¢ogulluklari, parca-béliik yapilariyla ortaya¢ikar. Bu baglamda kimeralar, birlik-
biitiinsellik duyum, duygu ve diisiincesinin mutlakhigmnimn gélgesidir, Siittiinmesiz, catismasiz, uyumlu
birlik-biitiinsellik kavraminin bir yanilsama oldugunu ilan.ederlér. Ancak modernist zihni taciz ederken,
yeni entegrasyonlari da indiiklerler.

Bir kimera niteligiyle, parca-boliik bir biitiin olan, antikitenin Teke-Tanr1’s1, “panik”in isim babast Pan’in
isminin ‘yanlis’ yorumla, yunanca “biitiin” anlamina gelen “pan”a dayandirilmasi, modernist zihnin
ironisidir. Goriintimiiyle de; eylemleriyleideryabaneilagtirici olan,Pan; sarsarakwuyandiir: ‘Biitiinlesme’nin,
-uyusur ya da uyusmaz-,-ancak ¢cogullukla mimkun‘olacagmna,.dengelisve dhenkli'bir birlikteligin
sanalligina, klinik bir tablonun (panik) giiriiltusiiyle isaret eder.

KAYNAKLAR:

- Grotstein JS: ‘Internal objects’ or ‘chimerical monsters’?: the demonic ‘third forms’ of the internal
world. Analytical Psychology 42: 47-80. 1997




- Leffert M: Postmodernism and its impact on psychoanalysis. Bulletin of the Menninger Clinic
71 [1]: 22-4. 2007

- Saydam MB: Carl Gustav Jung: Nesnel Ruh’un Samani1 (Sunus) “Dort Arketip” [C.G. Jung]: 7-15.
Metis, Istanbul 2003

- Saydam MB: Ac1 ve Hisim: “Panik” kavramina psikomitolojik deginmeler. Baska Psikiyatri ve
Diisiince Dergisi 1: 22-35. 2008




