Dede Korkud 'da Bilincin Halleri ve Eylemleri

M. Bilgin Saydam

Kitab-1 Dedem Korkud ala lisan-1 taife-i Oguzan, Tiirk halk edebiyatinin sahikasidir.

Bir dénemin ve cografyanin Tiirk kiiltiirli, inang sistematolojisi ve sosyal yasami hakkinda
aktardigi somut bilgilerin, so6zii edilen donem ve cografyanin oOzelligi 1518inda

degerlendirilmesi ¢ok 6nemli a¢ilimlar sunacaktir.

Dede Korkud Kitabi, giinlimiizde genis bir yelpaze lizerinde farkli goriiniimlere sahip
olsa da, "Tiirk-Islam Ruhu" olarak tanimlayabilecegimiz bir kurgusal zihin modeli semasinin,
ilk somut 6rneklerini sunar. Bu nedenle mutlaka psiko-mitolojik okunmasi'gereken bir eserdir.

"Psiko-mitolojik okuma"dan ne anlagilmalidir ve Dede Korkud'un bu agidan énemi nedir?

Psikomitolo]l

Masallar, mitler, halk oykiileri; bilincin/bilingdist ile karsilikli etkilesim i¢inde ortaya
koydugu kolektif tiriinlerdir; binyillar boyunca yasanagelmis, sinanmis zihin modellerini, i¢
ve dig gerceklikle baglanti i¢inde sahnelerler. Mitolojiyi burada, en genis sozeiik anlamiyla,
tim bu kolektif triinleri (ve tabii ki Dede Korkud Kitabi'n1 da) kapsar sekilde, i¢ ve dis
gerceklik arasinda baglantinin "yansitma" ve "ice alma" gibi psikodinamiks yontemlerle
saglandig1 metaforik, dykiilerin alani olarak ele aliyorum. Mitlerde' ic ve dis gergeklik
kargilikli olarak birbirini, "dogrular", yani tanimlar ve anlamlandirir J*]. Bu metaforik,
sembol-yogun Oykiiler, bireyselypsikoloji diizleminde riiyalara benzerler ve riiyalar gibi,

elbette ki tarihsel ve sosyokiiltiirel gercevelert icinde, ele alinabilir, yorumlanabilirler.

"Psiko-mitoloji", mitolojiyle psikolojinin, hep ayni materyali, farkli yorumlamalarla
ele aldig1 savindan yola g¢ikar [**]. S6zkonusu edilen materyal, insanin ve insanligin dykiisii;
daha kesin bir ifadeyle, ‘insan ‘zihninin ve enun oznesi olan_bilincin olusum ve gelisim
stirecidir. Hillman'in ifadesiyle, "mitoloji antik zamanlarin psikolojisi, psikoloji ise modern

zamanlarin mitolojisidir".

[*] = Mit, bu genis anlamiyla, giindelik yasama da yansiyan islevselligi olan bir
"antropomorfik evren ve zaman tasavvuru" icerir. Anlamlandiran ve yorumlayan bilincin, bu

islevinin sonucu her zaman bir “mit” olacaktir.




[**] = Giinlimiiz insaninin modern-istik zihin modelinde arkaik mitolojik figiirlerin yerini
alan kavramlar, en az onciilleri kadar mitolojiktir. Tiim bireysel ve toplumsal yasam goriisleri,
insan ve evren semalari, bilinmezlik sisini yarma ¢abasindaki mitlerdir. Psikanalitik kuramin
temel yapitaslarini olusturan "ego", "siiperego", "id" gibi modern kavramlarin, Onciilleri

mitolojik figiirlerin, yiiksek diizeyde soyutlastirilmis ardillar1 oldugunu bilmemiz gerekiyor.

"Bilen insan" (homo sapiens) olarak insan tiiriiniin gelisim oykiisii (filogenez), insanin
bireysel gelisim (ontogenez) siirecinde tekrarini bulur. Bu bakis agis1, psikodinamik 6gretileri,

tek bir insanin tarihi'nden edinilen verilerin, insanlik tarihi'nin anlasilmasma katkida

bulunacagi varsayimina gotiiriir. Bu evrimsel seriivenin merkezi nesnesi (ve dahi 6znesi)
biling'tir. I¢ ve dis nesneler diinyasi iginde ve onlara karst durusuyla bilincin evrimi, insan1
"sair mahlikat"tan ayirdeden "insan-lik evrimi"yle ¢akigir. Mitolojinin ve psikolojinin konusu
iste bu "olus serliveni"nin tanimlanmasidir. Tanimlayict ve yorumlayici ' (ayristirict ve
baglantilandiricr) olan biling, nesnelerinden ve onlarla iliskilerinden s6z ederken, kendini
anla(t)maktadir. "Mitojenik" ve "mitolojik" olma, yani mitleri yapma ve icinde yer alma,

benlik bilingliliginin hem nedeni ve geregi, hem de amact ve islevidir.

Ortak-toplumsal olsun, bireysel olsun, mitler yasayan anlatilardir. Her insan bir mit
kahramanidir. '‘Ancak birey, kendi 6zglin mitini sekillendirirken, ait oldugu tiirtin, yani
insanligm ve icine dogdugu sosyo-kiiltiirel ¢ercevenin kendisine sundugu kolektif mitlerin
kahramanlarinin ¢aba, catisma, yengi ve yenilgilerini de kendi zaman/ ve uzaminda

tekrarlamis olur.

Mit kahramanlarinin “eylemleriyle temsil ettigi, "biling"tir; onun evrimsel
seriivenleridir [***]. Biling, birincil varolusuyla, sonradan kéndisinden ayrisacak her tiirlii
nesnenin "ana"s1 niteligindeki kaotik, "biitiin"den  dogar; ¢elimsiz bir emeklemeyle ana
kucagindan uzaklasir; gengligin giicii, isyan1 ve direnciyle ayaklar1 iizerine dikelir; zorlu
streclerden ve kimi §liimlerden sonra, muzaffer, ve olgun kahraman niteligiyle kendi
hiikiimranligimi1_kurar ve savunur. Her dogum, zorunlu olarak oliimle sonlanan bir siirecin
baslangicidir. Maddenin, yani bedenin Oliimiinden, ruhun o6limsiizIigii tinsel 6zdesim ile

styrilmak, insan zihninin varolus seriiveni i¢indeki en 6nemli paradigmatik si¢rayisidir.

[***] = Burada "biling" olarak ele aldigimiz sey, "benlik bilin¢liligi"dir; bireyselligin hem
nedeni ve geregi, hem de sonucu ve hedefi olan, ayristirici, ¢éziimleyici, tanimlayici bilingtir
ve evrimsel olarak "eril ilke"nin islevsellik alanindadir. Biling gelisimi, "disil ilke"nin kaotik
matriksinden ayrisan eril ilke'nin serpilmesi, gelismesi ve giliglenmesine paraleldir. Disil

2




ilke'nin, eril On isaretli benlik bilingliligi tarafindan, "bilingsiz / bilingoncesi / bilingdig1"
olarak nitelendirilmesi, eril ilkenin bakis acisidir. "Benlik bilingliligi" tek bilinglilik tiirii
degildir. Disil ilkenin, celiskili olsa da farkli dgeleri birlestirici, baglayici bir "biz bilingliligi"
tasiyicihigindan s6z edilebilir. Eril biling i¢in iligki her zaman ayrisma ve denetimle,
'oteki'lestirmekle birliktedir. Tanimlamasiz, ayrismasiz birlikteligin, daha dogrusu birligin

savunucusu disil biling ise her zaman baglantiy1 vurgular.

INSANIN YASAM UCGENLERI

Gerek ontogenetik olarak insana, gerekse filogenetik boyutta insanliga ait her yasanti

“liggen” iligki semalarina indirgenebilir. Ontogenez siirecinde ii¢ referans odagi vardir:

(1)”Anne”: Bir iligki kisisi olarak anne, i¢cinden ¢ikilan ve bilingli yasanmayan arkaik
biitine tekabiil eder. Rahminde tasiyanyydogurarakindisariya atan, memesiyle besleyen,
kucaginda/kusatan, 1sitan, esirgeyen, ama bogabilen, gerisin geriye yutabilen, parcalayabilen
"digil" anne “insan yasaminin en gi¢li, yogun ve Karmasik arketipidir. Sembolbilimde

bilingdis1 da disil vasiflidir.

(2)’Baba”: Anneden ayrismis ve kendi basialigi iginde giiglii "eril"dir. Ortak bilincin

ve dis gergekligin temsilcisidir.

(3)’Cocuk™, Anne (bilingsiz ayrismamislik) ile baba (bilingli ayfismislik) arasindaki

cizgide, yaratici-oyuncu bilincin tasiyicisidir.

Analojik bir paralelligi, (1)"disil ilke" (doga), (2)“eril ilke" (tin) ve (3)”bilincin

oyuncu-vyaratict_sekille(n)mesi” arasindaki filogenetik ticgendestasarimlayabiliriz. Disil ilke

birincil olandir, asil olandir: Baglangicta her sey, @yristiran ve ayristirdiginin farkindaligini
tastyacak bir bilingliligi, heniiz igermeyen dogadir. Eril ilke, disil ilkenin ¢ocugudur. Karsit
kutup olusturacak kadar palazlanir; ve bilimdisi ya da bilimsel kurgu ve teknolojiyle onu
kontrol altina‘almaya 'calisin:” Enjug gelisiminde;, disil ‘dogaya Karsi™ birin€illigini ve/veya

tekligini iddia‘edecek kadarayrismis ve'gliclenmis "mutlakin"in tastyicisidir.




ZIHNIN DEVINIMLERI

"Matripetalite" (anacil eylemlilik) ve ''Patripetalite' (babacil eylemlilik)

Bireysel diizlemde, i¢ine dogulan "ortak" mitin arkaik (biling-0ncesi) formu, "anne-
cocuk-biitiinliigii"yle karakterize simbiyotik yasantiya tekabiil eder. Simbiyozdan ¢ikmak ve
birey-olmak, sancili / coskulu bir siiregtir. Arkaik ortak mitten, dolayisiyla tek ve mutlak
varolus bi¢imi olarak "anne-¢ocuk birligi"nden ayrisma, bireyselligin hem nedeni, hem eregi,
hem de neticesidir. Bu disariya dogru, merkezkag eylemde, bedensel ve ruhsal mevcudiyeti
icin anneye mutlak bagimli ¢ocuga el veren, dig gergekligin temsilcisi babadir. Baba gerci
anne degildir, ancak onun annelik islevlerini bir dereceye kadar ¢gocuga,sunabilir; gereksindigi
asgarl giivenceyi saglayabilir ve alternatif yonelim nesnesi gorevini Ustlenebilir. Yine de
annenin iirpertici vazgecilmezligini, mutlakligini tasimaz. Babayla iliski bireylesmenin destek
Ogesidir. "Patripetalite”, yani babaya yoOnelme, "matrifugalite" yani anneden uzaklasmay1

mumkun kilar.

Burada sozii edilen devinimin{©znesi, ontogenetik olarak, ayrigma-bireylesme
strecindeki cocuktur; filogenetik boyutta kiiltlir msanmidir; nihayetinde, kendilik ‘ve oteki
farkindaligiyla "biling"tir. Gerek 4nsanm; gereksewinsanligin psiko-sosyo-kiiltiirel gelisim
stireci, bilincin gelisim siirecidir. Bu siirecin izledigi hattin, --kabaca-- "patripetal®, ve de
"matrifugal" oldugu soylenebilir. Matripetalite ( + patrifugalite) ve /patripetalite ( +
matrifugalite) sarkacindaki salinimlar yasam boyu devam eder. Bilincin varolus i¢indeki

durusunu ve dinamiklerini belirleyen bu salinimlardir [****].

[****] = Disil ve eril ilkeler (anne ve baba) arasinda varolusunu acan biling-1i 6zne igin, ikisi
arasindaki git-gel'lerden baska bir tiglincii eylem modu daha vardir: "Yaratici sigrayis”. Her
yaratici ivime, patripetal siirecin olasi hedefini zorlar,jonu genisletir; ancak kendisi de yeni bir
patripetal ¢cekim odag: olusturur, ta ki bagka.bir yaratict,hamlenin etkisiyle sarsilana dek. Bu
eylemlilik 6zneyi yalnizca mitolojik olmaktan ¢ikarir; mitojenik yapar, tarithsel yapar, 6zgiin
ve Ozgir kilar: Birey kendini giderek bu iki odagin mitlerinin mutlakligindan, iki ¢ekim
merkezi arasindaki edilgenlikten (siirliklenmeden) siyirmistir. Kendi Oykiisiintin (tarihinin)

yaraticist oldugunu, mitojen oldugunu bilir ve eylemlerinin sorumlulugunu istlenir.




Matripetal zihnin a¢ilimi, "annenin alani1"ndadir. Bilincin kendi ve 6teki ayrimini yeni
yeni yapmaya basladig1 erken donemlerde, 6znenin heniiz annenin alan1 disinda bir eylemlilik
sans1 yoktur. Her sey ve her yer zaten annenin kucaginda yer almaktadir. Ozne eylemliligiyle
annenin alam1 diginda varolamaz. Dolayisiyla anne yonelimini ya da anneden uzaklasmay1
vurgulayan matri-petalite ve matri-fugalite gibi kavramlar anlamli géziikmemektedir:
Annenin alanindan hi¢ ¢ikilmadigr gibi, ona yonelimden de s6z edilemez; zira her sey onun
icinde (rahminde, kucaginda) vuku bulur. Disarisi, yani anne-dist yonelinebilecek bir referans
odag1 yoktur. Ancak, annenin alaninda, annenin goriingli profilini dikkate aldigimizda,
matripetal ve matrifugal eylemlerden soz edilebilecegini farkeédebiliriz. Annenin biitlinciil
olmayan, iyi ve kotii 6zelliklerinin bagdagsmamasi nedeniyle birarayaygetirilemeyen "parga-
nesne-tasarimlari"ni, yani "iyi-anne" ve "kotii-anne"yi annenin alanindaki‘iki kutup olarak ele
alma kaydiyla, yalanci (pseudo-) matripetal (“iyi-anne"ye-dogru) ve pseudo-matrifugal
("kotii-anne"den-kaginan) eylemleri ayirdedebiliriz.  Yalanci matripetal . eylemin  bir
hedefinden sdz edebilsek de, yalanét matrifugal €ylemde, yonlenebilecek bir odak yoktur; zira
var olan tek ana-biitiin'iin bir alternatifi mevcut degildir. Eylem tam anlamiyla bir,yanlikeve

durumluk, ka¢ma, kacinma uzaklasma'eylemidir.

Anne-dis1 bir tiglincii referans odagi, yani "baba"nin varligi, anne-dis1 bir gercekligin
de wvarolduguna, bu gergekligin zihnin "dlinya-i¢indeki-durus" ve eylemlerini
belirleyebilecegine, en azindan bdyle bir olasiliga isaret eder. Patripetal eylemlilik, anneden
uzaklasabilmeyi, Vani matrifugaliteyi de miimkiin kilar. Oznenin (kurgulayan zihnin)
gidebilecegi bir yer, bit,"anne-alani-digi-varolus" arf1k  mevcuttur. "Artik" vurgusunun
nedeni, patripetalitenin, ge bir eylemlilik modu oldugudur: Anne birineildir, bir veridir.
Babanin (eril ilkenin) annenin (digilpilkenin) birincilligi karsisinda kendine bir makam

edinebilmesi, insanin filogenetik seriiveninde binyillarndkazanimidir.

Matripetal ve matrifugal eylemliligin baskin oldugu, tek referans odakli bir zihin
sistematiginde, yukarida ifade edildigi gibi, "ana-biitiin"den herhangi bir ayrisma yoktur.
Oznenin kendiftizkat§isina yerlestirécesi bir "dtekil. heniiz KufgulanmamastityViarolan hersey
"6zne" olarak hep bir ve ayn1 varligimspargalaridir. Bu pargalarin biitiinciil algilanmasi da
miimkiin degildir; zira ancak sistem-dis1 bir 6ge sistemin biitiiniinii gorebilir, tanimlayabilir.

Bu --ancak bir derecede de olsa--, ileri asamalarin patripetal eylemliligiyle miimkiin olacaktir.

Matripetalite, heniiz ayrismasini tamamlayamamis, ayrisamadigl i¢in de tasarimsal
biitlinliigiinli olusturamamis, kendilik ve 6teki tanimlamalarini birbirinden bagimsiz olarak
yapamayan bir zihinsel semanin agirlikli devinimidir. Kendi disindaki ger¢ek nesnelerin
varligina mutlak gereksinim icindeki 6znenin, nesneleriyle arasindaki sinirlar netlesmemistir.
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Gereksinimin mutlakligi, 6zne-nesne iligkisinde nihai inisiyatifin, biitiinliigii saglayan nesnede
olduguna isaret eder. Ozne (cocuk), varolusu ve eylemlilik serbestisi i¢in nesnesinin (annenin)
lyiniyetine muhtagtir.

Matripetal eylemlilik ¢ok agik olarak, gecikmesiz hazzin aranmasi, nahos
yasantilardan kaginilmasi ile birliktedir. Ana-biitiin i¢inde, birlikteligi hos olan "parca-nesne-
tasarimlari"na yonelme ve nahos olanin terki, ayni ana-biitlin'e ait olan zit yasantilarin
biitiinlestirilememesi demektir. "Ko&tii"niin terki ya da tahribi bu zihin semasi icin yeterli

olacak, terk ya da tahrib edilenin arzu edilen "iyi"-ile bir ve aymi oldugu farkindalig
gelistirilemeyecektir. Oznenin nesneden ayriligmin gergeklesmerhis olusu da, 6znenin nesneyi
arayisina, nesneye yonelisine (matripetalite !), kendi eksikligini tamamilama anlamin verecek,
varolussal bir mutlaklik yiikleyecektir.

Patripetal salinimi agir basan zihin, artik birincil gereksinim nesnesinden (anneden)
ayrisabilmis 0znenin devinim semasina sahiptir. Kendini alternatif referans kisisinin, yani
babanin (eril_ilkenin) ve sahsinda temsil ettigi dis gercekligin, ortak bilincin destek ve
yonergesiyle ayri bir varlik olarak  tamimlayabilecek giic ve donanimdadir. Tasarmmsal
biitlinliiglinii Kurabilmistir. Gereksinimlerini, kendini teslim ederek degil, nesnelerini kurgusal
zihin semalar i¢ine uyarlayarak ya da zorlayarak karsilama tmkanini elde etmistir.

Ancak ' patripetaliteyi mimkiin kilacak bir --"disil-ana"dan bagimsizlasmis-- “eril-
baba" keyfiyetinin olusmasi ile biitiin'tin ayrismas: gergeklesebilecektir. Bu sayede disil'in,
anne'nin ve doga'nin iyi-kotli nitelikleri entegre edilecek; biitiinciil, kompleks tasavvuru
miimkiin olacaktir. ™, Eril ve disil'in kutuplagsmasi, kutuplardas "tyi"£1le "Kotii"niin
biitiinlestirilmesine izin verecektir: Kutuplasma, biitiinlestirecektir:

Modernistik kiiltiir insanmn, filogenetik gelisimigibaslangicta ayrismamis bir parcasi
oldugu matripetalite odagma karsi bir patripetal referansgkKutbu olusturma, gelistirme ve
savunmasiyla miimkiin olmustur. Analojik paralelligi, ontogenez stirecinde, anne-cocuk ikili
birliginden, sosyallesmeyi saglayan ticgen iliski modeline gegebilmek icin, babanin anneden

farkl1 bir referans odagnsunma gerekliginde goriiyoruz.




Dede Korkud'un "KULTUREL ATA" Olarak Anlam ve Onemi

Dede Korkud, Tiirk diinyasinda "kiiltiirel ata" olarak sahiplenilen, gercek ya da
anonim bir sahsiyet oldugu konusunda muhtelif rivayetlere konu olan bir "kam-ozan"dir.
Dede Korkud Kitabi'nin konusunu teskil eden, 9-11. yiizyillarda, Kafkaslar ve Kuzey-Dogu
Anadolu'da yerlesmis Orta-Asya kokenli gogebe Oguz boyunun seriivenleridir. Masals1 ve
mitsel nitelikler de gosteren bu anlatilar, belirli bir tarihsellige atifta bulunan igerik dgeleri de
tagirlar. S6z konusu donem ve cografyadaki tarihselligin cercevesini belirleyen, animist-
samani-gdcebe Tiirklerin, fetihgi Arap giicii sahsmda tektanrili bir dinle, Islam'la
karsilasmasidir. Siireg, "Islamlagsma" bashigi altinda ele alinmasi“gereken, sarsintili bir gegis
stirecidir. Dede Korkud Kitabi'nin cografyasinin, bir gecis cografyasiy, olmasi da ilging bir
vakiadir. 1ki genis cografi varolus alam arasinda, yani Orta-Asya'dan, Anadolu'ya sarkan bu
koprii tizerinde Oguzlar, ayn1 zamanda zihinsel bir gegise de zorlandilar. Bu'gecis, tiim diinya
goriislerini, inang sistematiklerini, kiiltlir ve yagam bi¢imlerini de degisime zorluyordu.

Kiiltiiry, tanim1 i¢inde devamlilik' ilkesini tagir. Kopukluklar, biling diizeyinde
tamamiyle "yeni" bir olusumun, "eski"den 1z kalmamacasina benimsenebilecegi s@yleémine
dayansa da, "ana- / ata-kiiltirii", "kopukluk yasantisi"m da Oziimseyecek tarzda "kopus-
sonrasi-nesiller"e aktarilir. Eski'den‘kopmayla, olusan belirsizlik, heniiz yeni'nin bireysel ve
toplumsal yasamla biitiinlestirilemedigi ara donemde, yeni'ye ulasmak igin arag¢ olarak
eski'nin bazi uyarlamalarla kullamlmasiyla asilmaya ¢aligilir. Oziimsemenin/farkli nedenlerle
miimkiin olmadigy, ya da yetersiz kaldigi durumlarda bu "ara-¢6ziim"ler *nihal-¢éziim"lere,
dolayisiyla senkretistik olusumlara gotiirebilir.

Dede Korkud, iste,bu ara donemin, gegis siirecinin_ozani veé bir karsilasmanin
yorumcusudur. Bu gegisi yasayanywyasantilayan, gozleyen, anlamaya ¢alisan ve hikaye eden
Dede Korkud'un, mitsel oriintiiye yansittigi insan kimdigg'bu insanin "biling-lilik semasi”
nasildir? Bu sema, nihayetinde, Dede Korkud'un sahsinda temsil ettigi "Tiirk-islam Ruhu"nun
olusum ve gelisim siirecinin bir 6zgiin yorumunu icerecektir. iki farkli ve celiskili diinyanin,
iki farkli zihinsel sema ve dinamiklerin bulusarak olusturdugu "Tiirk-Islom Ruhu"nun temel
bilesenlerine ve'temel ayraclarna gozatacak olussak, bu karsilasmanin kOklerine inebiliriz.
Temel varsayimmmiz, Tiirkler'in Islamiyet'e gegisinin, diger sosyo-kiiltiirel degisimlerin
yanisira, (belki de tiimiiniin belirleyicisi olarak tanimlayabilecegimiz) bir zihinsel degisimle
birlikte oldugudur. Matripetalite'den patripetalite've gecis, Tiirk-Islam tarihine damgasim

vuran bir paradigmatik sicramadir.




ISLAMIYET ONCESi TURKLERDE YASAM VE iINANC SiSTEMIi

Budizm, Maniheizm, Hristiyanlik, 6zellikle de en son ve en sarsici degisime neden
olan Islamiyetle tanismalarinin &ncesinde genis bir cografyada yayilmis Tiirk boylarmin
yasam dizgesini belirleyen en 6nemli 6ge gocerlik idi. Inang sistemlerinin odaginda
samanistik-animistik ve doga-bagimli bir diinya goriisii vardi. Mevcut ataerkil, atasoylu ve
atayerli diizende, kadinlarin erkeklere yakin sosyal konumlarini destekleyen en 6nemli faktor,

inang dizgesi ve giindelik yasamda "disil kutsal"in dominansi idi.

1.Gocerlik:

9-11. Yizyllarin Dede Korkud Oguzlari, atalarinin Orta-Asya bozkirlarindaki,
toplayici-avci-yagmaci-goban sosyolojisini, gocer ya da yari-gocer bir yasam tarzi i¢inde
strdiiriiyorlardi. Topragin islenmesi kisith ve kentlesme diizeyi cok disiiktii. Gogerlik,
yerlesik tarimcilik ve rengberlikten ¢ok farkli dinamiklere sahip bir kiiltiirdiir. Gocer yasam
doganin islenmesine, insan egemenligi altina alinmasina izin vermez. Goger, dogaya kendini
uydurmaya, mevsimsel ve yoresel degisimlerini takip etmeye calisirken, yerlesik Kkiiltiir,
yerini-yurdunu terketmeden onun kosullarini_kendi yagam bigimine uyarlamistir; dogayi
denetlemekte| ve kullanmaktadir. “Goger” yasamda~doga-ana ne sunarsa o kabul edilir.
Verecekleri azaldiginda ya da tiikendiginde, yeni yasam kaynaklari aramak icin/go¢ edilir
(matrifugalite-matripetalite) ve "yeni" doga-ana'min beslenme-barinma olanaklari aranilir,
kullanilir. Tarim yeluyla topragin islenmesi ve yerlesiklik, insanin dogadan, eril 6genin disil
Ogeden ayrisabilecek ve onu kontrolii altina alabilecek kadar giliclenmis olmasi, bilincin asal
yoneliminin eril ilke'nin “igaretini tasimasi demektir: Yerlesik sosyal diuizen her zaman
patripetaliteyi gereksinir.

Gocer yasamda buitiinlestirilmis, hem iyi hem dekétii olabilen ancak temelde hep ayni1
kalan bir “tek-anne” zorunlugu yoktur; doga-ana (ya iyl ya da kotli olarak) her yerdedir.
Goger i¢in higbir yere baglanma gereksinimi yoktur: Reddeden, cezalandiran, engelleyen
anne, genis anlamda anne islevigéren.doga=ana’nin baska bir yerinde, daha iyisini bulabilmek
amaciyla terk edilébilir. Bir yerde, oranin hem 1yi, hem kotii yanlarint yasayarak ve her seye
ragmen “iligki”’yi devam ettirerek, biitiinliik i¢inde algilanmasina kosut intrapsisik dinamikler,
gocer topluluklar i¢in “gerekli” ve "miimkiin" degildir [*****]. Dogadan ayrismay1 miimkiin
kilacak bir "patri-petalite”" heniiz zayiftir; (yalanci) matri-petalite ve matri-fugalite her tiirli

devinimi agiklayabilir; zira esas olan ana-kucagidir.




[#*#**] = Ancak, lizerinde durulmasi gereken bir nokta, go¢ edilerek “iyi anne’nin
bulunabilecegi, gereksinimin bir bagka “doga” parcasinda “mutlaka” karsilanacagi yoniindeki
temel inanctir. K6tii olan, bir siire i¢in terk edilir; daha sonra farkli bir gereksinim icin yine
’1\”

ona yanasilir. Yani iyi de olsa, kotii de olsa biitiin “kismi” anneler, temel bir “iyi-anne”

kavraminin i¢indedir.

2."Kutsal" Tle 1Tliski:

Samanist-animist bir inan¢ dizgesi Orta-Asya Tiirklerthin diinya goriislini
sekillendiriyordu. Tarih-oncesi donemlerde, bir yaratict "doga-ana" motifine, en biiyiik kutsal
giic olarak asindlig1 goOsteren isaretler mevcuttur. Mitler, gelenek ve torenler bu konuda
oldukca net ¢ikarsamalara imkan veriyor.

Zaman zaman bir merkezi gli¢ gévresinde biraraya gelen daginik Tiirk topluluklarinda,
ata-erkilligin belirleyici oldugunu ve digerikincil tengri ve ruhlarin yanisira, “Gok-Tengri*nin
evrenin yaraticist olarak saygi gordiigiinii tesbit edebiliyoruz. Imparatorluk zamanlarinda
merkezi giicilin, arkasina alma gereksinimi duydugu giiclti bir Gok-Tann fikri, ataerkinin ve
kaganin, inang temelinde destek¢isi oluyordu. Merkez1 otoritenin zayifladigy veya dagildig:
zamanlarda Tek-Tanr1, yerini eski ¢ok-tanrili inang sistemine birakiyordu.

* K

Altay Yaratilig, Destani'nda, herseyden once varolan su ve suda varolan Ana-Tanrica
“Ak-Ine” (ak-anne) dir. Yer, suyun dibindeki topraktan yaratilmi§, gok.de yerden ayrisarak
olugsmustur. Mitolojik ve intrapsigik sembolizmin paralelligi varsayimi, baslangicta varolan
derin, karanlik bilingsiz (su), ondan yaratilan ve uzerinde yiikselen, dogayla baglantili, ancak

artik lizerinde ayaga kalkilabilen somut islevli bilin¢ (yerytizii); en son olarak da asagidaki

olusumlardan uzaklasmis, soyut bilin¢ (gdkyiizii) ‘¢agrisimlarim dogurmaktadir. Ik varolan
(ve asil yaratic1) Ak-Iney Gok-Tanr1 Ulgen'e yerin ye gogiinsyaratilmas: ilham ve bilgisini
verdikten --yani'bilincin ayrisma ve gelisme yolunu agtiktan--,sonra, . suyun derinliklerinde
kaybolur. Yerini Umay, Ot-Ine ve Yer-Su-Ruhlari gibi Ana-Tanrica ardillari alir.

Gok-Tann Ulgen, yaratilis mitlerinde oynadig: ikincil rolden sonra gége ¢ekilmis ve
insanoglunu yerylizinde Ana Tanriga temsilcileri olan doga giicleriyle bagsbasa birakmisti.
Ulgen gokteki makamini hig terketmez, yarattiklariyla da pek seyrek ilgilenirdi; yeryiiziindeki
olaylarin seyrini uzaktan izlerdi; herseyin, yerin ve gogin mutlak hakimi (tek) “Tanr1”
degildi; kalabalik panteonun sayisiz “tengri”’sinden biriydi. Yasam, doganin, yani Ana

Tanriga’nin i¢inde ve denetimindeydi. Orta-Asya bozkirlari, bilinmezligi ve mutlakligiyla tek
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gercek kutsal giictii. O'nun kucaginda yasiyorlardi ve bagimliliklar1 “mutlak” diizeydeydi. lyi,
comert, bagislayic1 Ulgen uzakta, oynak / kaypak doga ise her yerdeydi.

Dede Korkud Oguzlari gerci Islamiyeti benimsemislerdi; ancak giinliik yasamda
dogrudan iliski i¢inde oldugu "kutsal", ¢cok acik olarak disil doga giiglerinde temsil ediliyordu.
"Yerli karadaglar", "golgelice kaba agag¢", "kan gibi akan gorklii su"yun hemen her dykiide
zikredilmesi, "Gorklii Tanri"nin, "can veren, can alan" mutlak giicliyle karsilasan Deli
Dumrul'un sagkinligi, Bogac¢'in anasinin, oglunun basina gelenlerle ilgili olarak Kazilik Dagini
sorumlu tutup lanetlemesi hep bu cercevede degerlendirilecek olgulardir.

Eril ilkenin heniiz 6zerk bir gii¢ olarak kendini varedememis olmasi, insanin "disil
kutsal"a mutlak teslimiyeti ile birliktedir. Bu durumda zihinsel sema igindeki eylemlilik

modlar i¢in yalnizca matripetalite ve matrifugaliteden sz edilebilecegini vurgulayabiliriz.

Zira eril ilke heniiz disil ilkenin dominansinda, baba annenin alanindadir [*#%%**],

[****%%] = Bilincin, eril ilke olarak dogusty Han-Ulgen’in yaraticilik islevinin baslamasina
kosut bir seyir izler. Insanin suyun fizerinde, sudan ayr1, kendi ayaklari iizerinde durabileeegi,
hareket edebilecegi (yaklasip-uzaklasabilecegi) bir'zemin olusmustur. Suyun i¢inde kaotik,
ayrigtirilamayan, her seyi kapsayiet, tutunma ve ‘ayrilma imkan1 vermeyen Ana-Tanrica,
suyun disinda; yani yeryiiziinde, ayn islevleri daha ayrigsmig sekliyle sunan Toprak-Ana ve
tasidigl doga olusumlaridir. Artik “yiirliyebilen”, “kavrayabilen” bir biling s6z /konusudur.
Siiriiklenmeye direnen bu ozerk eylemlilik yetisi ile biling, “hos” (= iyi) olana yaklagabilir,
“nahos” (= kotil) olandan uzaklasabilir. Burada yalanct bir "matri-petalite” ve*matri-fugalite”

s0z konusudur.

* xx

"Disil" doga ile basbasa birakilmis olan insanoglu, ona saygi duyar ve ondan korkar.
En igten saman yakarislar1 ve ovgiileri, sénme tehlikesine kars: ocagi koruyan “Ot-Ine” (ates-
ana) i¢in sdylenmistirg Doguma yardimer_olan, insan ve hayvan yavrularinin koruyucusu
“Umay”, Tiitk.panteonunun .en giicliileri .arasinda sayilir. Ot-Ine, Umay matripetaliteyi
besleyen "iyi-disil" temsilcileridir. "Koti-disil", delirten “Tamik Hatun”, cinayete, intihara
stiriikleyen “Kiz Satilay”, biitiin koti ruhlarin anas1 “Kiin Coloriime Hatun” gibi ruhlarda
cisimlesmistir. Yeraltinin hakimi olarak gordiigiimiiz kétiiciil “Erlik-Han”, Ulgen'in tam
anlamiyla zit kutbundadir, Ulgen’den bagimsiz bir giic odagidir. Ulgen’in yeraltindaki
“karanlik” kardesidir; yikici, tutsak edici Oliimiin sahibidir. Ana Tanriga’nin yutuculuk,
pargalayicilik gibi en olumsuz ve iirkiitiicii niteliklerini tasir. Eril olmasina ragmen, Ulgen

gibi 0 da Ana-Tanriga’dan tam bagimsizlasamamis bir giigtiir.
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Insanin kendini siir varolustan ayirtedememesi, bilincin heniiz matripetal ¢ekim
giiciinden kurtulamamis olduguna isaret eder. Ozne-nesne, kendi ve 6teki ayrimi patripetal
odagin destegiyle daha ileri asamalarda gergeklesecektir. Daglar, nehirler, géller, ormanlar ...
(Iduk Yir-Sub) animist Tiirkler igin canliydilar, bilingliydiler. Heniiz somut-soyut ayrmmi da
biitliniiyle gerceklesmemistir: “Yer-Su Ruhlari"nin, hakimi oldugu sey veya yerlerden

ayrimini yapmak zordur.

3.Kadin-Erkek Iliskileri:

Eski Tiirk inanglarinda disil-ilke'ye atfedilen kutsallik, kadinin, 6zellikle de annenin
sosyal yasamdaki saygin konumuyla paraleldir. Zahirdeki ata-erkilsata-yerli ve ata-soylu
diizene ragmen, daha eski zamanlarin anaerkil gelenekleri, gogerliky, ve mutlak doga
bagimlilig1 intrapsisik gerceklik ve sosyal diizende yansimasini bulmustu.

Tiim Orta-Asya kokenli mit ve masallarda oldugu gibi, Dede Korkud Kitabi'nda da,
bedenen giiclii, cesur, ama biraz ‘deli’-canly, saf, ruhsal durumu degiskenlik gosteren,
diirtiiselligi, kolay 6fkelenmesi ile ¢ocuksu ¢izgilerle betimlenen “yigit”lerin, berrakezihinli,
bilge, fedakar, planli, “mutlak iyi’" olabildigi kadar, “mutlak koétii” de olabilen kadinlardan
cok farkli oldugu goze carpmaktadir Erkek (baba) imgesinin eski Tiirk topluluklarinda hi¢ de
timgliclii (omnipotan) bir yani yoktur. Erkek-baba da, hi¢ bitmeyecek ogullugunun
farkindadir ve ‘kadin-anayla iliskisini bu sekliyle kabullenmekte ve bunu sorun olarak
yagamamaktadir. "Ogul-erkek, kadin-ana'sina muhtactir. Kadim1 kontrol ve jbaski altinda
tutmasi s6z konusu (ve miimkiin) degildir. Zira kadm-ana, “Umay”, “Ot-Ine? gibi 6zerk, eril
ilkeden bagimsiz "disil kutsal"in halesini tagimaktadir. Giiglii /«bilge kadm-ana ile ¢ocuk-
erkek iliskisinin mitolojik karsilignwardir; ve mitolojiler.zorlayici ger¢ekliklerdir.

Genis anlamda disil dgenin egemenligi ve kapsamliligi, eril 6genin disil 6ge i¢inde
bireyselliginin, disil 6ge destegi olmadan zayif kalmasma neden olmaktadir. Ancak bu
zayiflik, disil Ogenin (kadin-ana’nin) destegi (beslemesi, esirgemesi, yoOnlendirmesi) ile
rahatsiz edici boyutasulasmamakta, (‘“‘ana”-) merkez-uydus modeline uygun bir git-gel
eylemliligi icinde eril dge tarafindan tasinabilmektedir.

Erkek-babanin “yaratic1” giiciiniin potansiyelden gerceklige donlismesi, heniiz
dogadan ayrismamis olan “tinsel”i elinde tutan kadin-ananin “tinsel ddllemesi” olmadan
ger¢eklesememektedir. Dede Korkud Oykiilerinin tiimiine yansiyan bu iliskinin birincil
ornegini Ak-Ine ve Han-Ulgen arasindaki iliskide goriiyoruz. Ana-Tanriga kendisine kutsal
“s6z”ii 6gretmeden, yaraticilik tohumunu devretmeden, Han-Ulgen (kutsal eril) caresiz ve
saskindir. Ancak Han-Ulgen olmadan da yaratilisin gerceklesmesi miimkiin olmazdi. Bu istek

Ak-Ine’den gelmekte, Han-Ulgen’in fallik yaraticilifma gereksinim duymaktadir. Mitik
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semanin sosyal yasamda yansimasini, kadin-ana ile ogul iliskisinde goriiyoruz: Kadin-ana ic¢in
asil onemli eril 6ge, erkek cocuklaridir. Ogul, kadin-ananin devrettigi “erkekligi”dir; onu
kendi uzantisi olarak erkekler topluluguna sunar; dolayisiyla gii¢ ve prestije ortak olur. Ancak
boylesi bir kurgunun tatminkarligi, ogulun hi¢bir zaman anneden biitliniiyle ayrilmamasi 6n-
kosuluna baglidir, ki bu yukarida belirtilen sartlarda gergeklesen bir beklentidir. Psiko-sosyal
gelisim i¢inde birincil eylemlilik olan matripetalite, yasam boyu bazi gevsemelere ragmen
stirer. Babaya (ayrismis eril'e) yonelik patripetal eylem, babanin, zaten baskin olan kendi
matripetalitesi ve “ayr1” biitlin-birim olarak algilanamamasi1 nedeniyle, cocugun ana-
merkezden uzun siireler ayr1 kalmasi icin gerekli dis stabilizasyonu saglamaz. Eski Tiirk
mitolojisinde bu &riintiiye kosut “cocuk-baba” iliski modelini, “ifsan-Ulgen” iliskisinde
goriiyoruz: Han-Ulgen uzaktir ve diinyay1 kendi basma yaratacak (tantmlayacak) ve Ana-

Tanrica'ya kars1 bir kutup olusturacak derecede ayrismis ve gii¢lii degildir.

4.BireyKimligi-Grup Kimligi:

Burada, disil (anag) 0geler arasma,koruyuculugu, ait / birlikte olma hissi vermesingibi
islevleriyle bireyin iiyesi oldugu aileyi, soyu ve kabileyi de katmak gerekir. Gocer yasam, kati
doga kosullar1 ve dis diismanlar, bir gruba ait olmadan tek basina varolmay: olanaksiz kilar.
Bireysel 6zerklik, "kan"-kimliginin 6tesinde bir dereceye kadar miimkiindiic. Ana merkez -
uydu baglantisi,\birey-grup iliskisi i¢in de hayati onem arzeder. Dede Korkud'un hikaye ettigi,
aslinda Oguz boyunun seriivenleri, basindan gegenlerdir (Oguzname). Oykiilerin kahramani
olarak bazi bireyler‘sivrilse de, bu bireyler arka plandaki grup kimliginin (Oguz boyu)
tastyicilardir.

Grup bagi, kan bagidir.-uDogustan birlikte olma, "karin-dashk" wve "kan-daslik",
matripetal zihin semasini tasiyan topluluklarin baglanti Sgesidir: Grup, tiyelerinin (ogul ve
kizlarimin) annesidir. Patripetal zihin semasinda, kan bagini ikinci plana atan, hatta bazen
reddeden, ortak-biling iizerinden hedef birlikteligini"g6zeten bir toplumsal anlagma, insanlari
birarada tutan temel faktordiir. Ancakaebirliktelik gicin bilingli karar sarti arandigindan,
matripetal semadan farkli olarak bireysellik miimkiin ve hatta gereklidir.

Bireysellik, ana-biitinden ayrisabilme, kendini ve oOtekini tanimlayabilme ile
birliktedir ve mutlak patripetaliteyi gereksinir. Bireysel biling, eril ilkenin temsil ve va'zettigi
ortak bilingle asgari bir uyusma iginde olmak zorundadir. Grup kimliginin baskin olmasi,
ayrismaya karsit bir matripetal dinamigin giliclii olmasiyla agiklanabilecegi gibi, bireysel
bilincin, ayrigmasina katki ve destek verecek giicte bir (eril) ortak biling alternatifine sahip

olmamasina da isaret eder.
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"TURK RUHU" - "iSLAM RUHU": Bir Karsilasma

Halklarin ve kiiltiirlerin karsilasmasi, ortak toplumsal mitlerin karsilagmast, bazen
catismast, bazen birbiri i¢inde erimesi, bazen de baskin olanin digerini yutmasi ile birliktedir.
Samanist-animist-"matripetal" Tiirkler’in, "patripetal" Miisliman Araplar’la karsilasmasi,
Tiirk halklarmn soy kiitiiklerini Nuh Peygamber’e dek uzanan Islami koklere baglamalarina
neden olmus, Islam-6ncesi Uygur Oguz-Name’sinde, “Geldi ana gégsiine, aldi emdi siitiinii!
Istemedi bir daha, icmek kendi siitiinii! Pismemis etler ister, as, yemek ister oldu! Etrafdan
sarap ister, eglenmek ister oldu!”, diye tamimlanan kahraman, isldm’1 mustuluyan bir role
blirtinmiistlir: "Dedi: ‘Ey benim annem, ogiidiimii alirsan! YiicesIanri'ya tapip, eger Hakki
tamirsan! O zaman memen alip, ak siitiinii emerim. Bana layik olursan,"adina anne derim!’".

Ekonomik, cografi ve sosyal nedenlerle, 7-14. yiizyillarda, biiyiik kitleler halinde
giineye ve batiya (Kafkaslar, Anadolu, iran, Hindistan) y&nelen Tiirk \topluluklarinim,
buralarda yerlesik ya da akinci kiiltiirlerle karsilasmalari, gelisen iliskilerin taraflari icin ¢ok
onemli sonuglar dogurmustur. Halklar ye kiiltiicler aras1 karsilikli etkilesimler olmus, savaslar
yakinlagmalara yol agmis; yakinlasmalar savaslar dogurmustur.

Yeni topraklarda, karsilastiklari en Onemli askeri glic ve inang sistemi, O siralar
yayilime1 ataginin dorugunda olan IslAm'ds. (Islam, “eril ilkenin 6n plana cikartildigi, Tek-
Tanrili bir dindir. Dogay1, yani disil ilkeyi yasami belirleyici temel giic olarak kabul eden
animist-gdger Tiirkler'in Islamlasma siireci, cok zor ve sancili olmustur. Patripetal Islam,
matripetal-animist,zihin i¢in, soyut tin'in somut doga'ya hilkkmedecegi bir inang sistemine --
zorlayarak da olsa-=, kap1 aciyordu. Patripetal yasam felsefesiyle disilé ilkeden, doga
bagimlilig1, kan ve soy bagindan uzaklagsma, 6zerklesme, bireysellesme ve teknoloji miimkiin
ve de gerekli oluyordu.

Allah karsisinda tek basina sorumlu olmanin ggerektirdigi an¢ ve ibadetin
belirleyecegi bireysel kimlik, dogumla gelen aile ya da boy kimligimin; "din kardesligi", "kan
kardesligi"nin yerine gegecektir. Disil ilkenin belirleyiciligindeki kan-bag: olgusu, eril ilkenin
baskinliginda, milliyety icins, 1k gozetilmeden, timsel yOmelimin insanlar arasindaki tek
baglant1 6gesi oldugu doktrini 'ile 'yer degistirecektir. /Allah .- insan baglantisi, inancin,
ibadetin, eylemin bireyselligiyle saglanacaktir: "... Her benligin kazandigi kendi iistiinde kalir.
Hicbir giinahkdr bir baska giinahkdrin yiikiinii tasimaz. Nihayet doniisiiniiz Rabbinizedir..."
(En‘'am Suresi: 6/164 - Kur'an-i Kerim Meali; ¢ev.: Y.N. Oztiirk )

Patripetal diinya goriisii, gocer diizenden yerlesik diizene ge¢cmenin de bir 6n sartidir:
Biling, dogadan farklilasiyor, onu kendinden ayr1 bir "nesne" niteligiyle gérmeye basliyordu.
Toprak-Ana'nin, artik yalnizca verdiklerinin kabulii s6z konusu olmayacakti; ekilip bigilecek,

neyi ne kadar verecegi, eril 6genin "dollemesi"ne baglanacakti. Kadin-toprak ve erkek-tohum
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paralelligi asagidaki ayette cok agiktir: "Kadinlariniz sizin tarlanizdir. O halde tarlaniza
dilediginiz sekilde varn..." (Bakara Suresi: 2/22 - Kur'an-1 Kerim Meali; ¢cev.: Y.N. Oztiirk 3)
* % K

"Mutlak-Tinsel-Biling" tek yaratict ve hiikmedici niteligiyle kendini gdsteriyordu.
Doga'nin, Tek-Tanr1'lh inang sisteminde kendi basina gercekligi ve inisyatifine yer yoktur.
Toprak, su, agac, ates, yani kendi baslarina varoluslariyla animist gocer i¢in yasamsal 6nem,
ve dolayisiyla kutsallig1 haiz doga giicleriyle tiim varolus tek bir yaraticinin tasarrufundadir.

Boylece matripetalitenin patripetal ilke tarafindan-denetim altina alinmasiyla, yaratma
iradesi ve hiikiimranlik hakki biitiiniiyle eril'in eline gegiyordus, Eril'in diinyevi temsilcisi
"erkek / baba", genis haklarla donatiliyordu: "Babaya itaat, Allah'a itaattir.” (Hadis-i Serif)

Degisecek olan salt kutsal'la iliski bigimi degildi; biitiin bir yasam felsefesi ve diinya /
insan kavramiydi. Cok-tanrili ilk(s)el inangtan, tek-tanrili yiiksek dinler diizlemine gegmek
herseye farkli bir goriintii ve anlam veriyordu. Cok sayida ruhlar ve tengrilerin biraraya
gelmek zorunda kalmadan insan “psikolojisinin farkli syansimalarin1 tasimasinin getirdigi
"kolaylik" arttk miimkiin degildi. Kutuplasbirlesecekti; "iyi" ve "kotii" biitiinlesecektigdslam
Amentii'sii "hayir ve serrin Allah'tan geldigine inanmak" gerekligini vurguluyordu. "Iyi"nin
karsisinda esit giicte bir "koti" yoKtu. Samani-animistik diinyada Gok Tanri'nin j6zerk ve
giiclii "kotii" esdegeri Han-Erlik'in Islam inancindaki karsiligi Seytan, Allah'in (yalnizea) bir
kuludur; isyankar melek"tir; insanin irddi kullugunu sinamaya memur edilmigtir.

Tiim-gii¢, ‘mutlak-giic, Tek-Tanri'nin Oncesiz ve sonrasiz varliginda goplantyordu:
Biitiin diislince ve eylemlere anlam kazandiran, hayata biitiinliik, birlik've deger veren sadece
Allah't. Mutlaklig1, tasvir edilemezligi ve essizligi ile “Allah” Kavramana vakif olabilmek,
doganin i¢iceliginde antropomorfik,"kutsal"la birebir iligkide bulunan animist Tiirk i¢in ¢ok
ileri bir adimda.

* & %

Matripetal, doga-bagimli gocer Tiirkler icin IslAmlasma, uzak, insana ilgisiz "Gok-
Tanr1"nin insana yaklagmasi, diizen ve kurallarinin yeryiiziine inmesi anlamini tasiyacaktir.
"Allah", "Ulgen" degildir; insana "sahdamarifidan daha, yaKin"dir; gokyiiziinde, yeryiiziinde,
yeraltinda herseyin hakimidir ve insandan "iman ve itaat" talep etmektedir. Evrenin / yasamin
lyi-koti  seklinde ayrilmasimi da igeren ¢ogul-giigc-odakli yasam felsefesi gecerligini
kaybetmistir. Yeni diizen, bazi1 eski degerlerin kurban edilmesini gerektirmektedir. "Umay",
"Ot-Ine" dahil olmak iizere, pagan panteonun gecerliligi bitmistir. Uyum siireci, matripetal
dinamikli, kan baginin 6nemli oldugu "Animistik Tiirk Ruhu"nun patripetal "Miisliman
(Tiirk) Ruhu'na degismesini zorlamaktadir. Eril ilke, disil ilkenin egemenligini reddederken;

tinsel olanin asil yonelinmesi gereken "yasamin amaci" oldugunu vurgulamaktadir. Aile
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icindeki eril 6ge, yani erkek, 6zellikle de babaya boylece agir bir yiik yiiklenmis olacaktir.
Goger pagan donemin, her gereksinim duydugunda yanasabilecegi disil 0ge, eril dgenin
denetimine verilmistir; erkegin, hakim eril (tinsel) ilkeyle ve kurallartyla 6zdesimi, "gliglii"
olmas1 istenmektedir.

Matripetaliteden patripetaliteye gecis bir sigramaydi: Heniiz ¢ocukluk déneminden
cikamamis bilince ulagsmasi gereken bir hedef (tinsellesme) ¢iziliyor, doga (ana) kucagindaki
anlik eylemliliginin agamalarla kat'edilecek bir silirece baglanmasi isteniyor ve sorumluluklar
yiikleniyordu. Ileriye dogru (progresif) eylemliligin reddedilmesi ya da siirdiiriilmemesi cezai

miieyyideleri giindeme getiriyordu.

TURK - iISLAM SENKRETIZMINE DOGRU

Islamlagan Tiirk zihni ¢ok uzun bir sigrama yapmak zorunda kaliyerdu. Bir yanda
baskin biling eylemliligi olarak matripetalite, diger yanda varolusun tek' kosulu olarak
kendisine sunulan patripetalite arasindaki gerilim bir ¢irpida giderilebilecek gibi degildi.
Biling gelisiminin, kazanilmis degil de zorlanan bir siire¢ olmasi, "yeni"yle 6zdesim plmadan,
salt bir montaj ve cilayla sorunun ¢6ziilmeye g¢alisilmast ortaya labil ve giivensiz bir denge
cikartir. Tiirk-Ruhu, islam'la karsilastiginda su veya bu sekilde bir farklilasma/siireci yasadi,
hala da yasiyor. Karsilasmalar degistirir, tim karsilasanlar1 ve tabii ki geleneklerini...

Dede Korkud, Tirklerin kiiltiirel atasi1 olarak, bir "gecis donemi Kultiri"niin
temsilcisidir. Eski, Orta-Asya Tiirk kiiltiiriinden aktarilanlarin, islami tefminoloji ve heniiz
benimsenme asamasinda bulunulan yeni dinle baglantili inang, kural ve degerler manzumesi
ile olusturdugu alasimim“eanli 6rnegidir. Gegis donemi elgilerinin temel ayni zamanda da
celigkili 6zelligini, yani ayr1 ve farkls kiiltiirlerin, bazi aykirt 6zellikleri nedeniyle uzlasamaz
Ogelerinin, dinamiklerinin bir arada sdylevcisi olma vasfini sahsinda tasimaktadir. Bu
uzlagamaz farkliliklarin biraradaligini, bizzat Dede Korkud hakkindaki sdylencelerde
miisahede edebiliyoruz: Kazak Tiirkleri tarafindan "samanlarin atas1" olarak saygi géren Dede
Korkud'a, Islom peygamberi ya da ilk halife Ebubekirgtarafindan Tiirklere Islamiyet'i
ogretmek icin gdrevlendirilmis "veliyullah"'sifati da yakistirilmaktadir.

Dede Korkud insaninin diinyasinda, biraradaliklart maddenin tabiatina aykiri, eski ve
yeni Ogeler, herhangi bir uzlasma ya da catisma gerektirmezmis gibi, yanyana, ancak
birbirlerine degmeden varliklarin1 siirdiirmektedirler. Inang sistematigi, eski samanistik-
animistik 6geleri tiim canliligiyla barindirmakta, Dede Korkud Tirkii, tam bir ¢ocuk
masumiyetiyle, icinde herhangi bir ¢atisma tagimamaktadir. Yokmus gibi yasansa da bu

celiski, pek yaman bir ¢eligkidir.
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Dede Korkud Oguzlari'nda, yani bu erken donem Miisliiman Tiirkler'de, iki ayr1 diinya
goriisiic  ve yasam bigimi, sanki birbirlerine dokunmadan yanyana varliklarii
stirdiirmektedirler. Belki bir degisim, uyarlama veya sentez gereksinimi de duyulmamaktadir.
Yeni inang, eski inang ve degerler manzumesinin etkisindedir [*******] Hem eski inancin
"kutsal"1 "yerli karadaglar"dan, "gdlgelice kaba aga¢'tan, "kan gibi akan gorklii su"dan medet
umulmakta, hem IslAm'n va'zettigi "ddyim duran, giicli Tanri"nin "birli§ine giiman"
olmayacagi ilan edilmektedir. Hem sarap igip "esriik" olunmakta, hem "ar1 sudan abdest alip
iki rekat namaz" kilinmaktadir. Bu farkli "durus"lar, birbiriyle c¢eliskiye diismeden
stiregitmektedirler. Farkliliklarin, hatta zithiklarin, boylesine birbirini  dislamadan,
yargilamadan, hatta tanimlamalara bile zorlamadan yanyanaligi, ancak matripetal bir zihin
semas! i¢inde miimkiindlir. Zihnin bitiinlestirici gayretkesligi, "hentiz" bir  patripetal

sistematizasyonu zorlayacak giicte degildir.

[**xxkkx] = Tirkler, IslAmla gecisin gerektirdigi (matripetaliteden-patripetaliteye) biling
sigramasini geni§ zamana yayamayaecak.  kadar..baski altinda® kaldilar.” Sehirlesmenin
yardimryla kismen oturan Islami inanglar dizgesi, kirsalyaldnda ve géger yasam siirdiirmekte
direnen Tirk topluluklarinda, yalmizca, eski cok-tanrilt / ¢ok-ruhlu inan¢ sistemlerinin
iizerinde, kolayca kazinabilecek cila niteliginde kalmigti. Halen Anadolu ve Orta Asya
kirsalinda ve Balkanlarda, pagan donemefait bazi ritliel ve-inanglann, Ozellikle tarikatler
biinyesinde Islam dinine uyarlanmis sekliyle'devam ettigi'bilinniektedir"Samanistik-animistik
nitelikteki bu uygulamalar, halk tarafindan gercek kdkenleri bilinmeden, bazi Islami
yakistirmalar, adlandirmalarla bezenmistir. Siinni Misliimanlar arasinda bu uygulamalar
Islami inan¢ manzumesi icinde kaybolurken, Alevilerde Islam-dis1 6gelerin baskin oldugu
heterodoks bir tablonun ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Matripetal zihin ve davranig

semalari, patripetal kamuflaj altinda etken 6gelerdir.
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Ancak matripetal zihnin tersine, patripetal zihnin eylemlilik semasi, tam bir
ayrismayi, ayristirilanin denetimini zorunlu kilacak, eski ve "sapkin" olanla ka¢inilmaz bir
catismay1 baslatacaktir. Dede Korkud bu c¢atismayi, eski'nin yeni'ye, zorunlu, ancak
gostermelik boyun egmesiyle sonuglanan karsilasmanin izdiisiimlerini, "Duha Koca Oglu Deli
Dumrul" boyunda ag¢ik olarak sergilemektedir. Deli Dumrul, bu "kopri" donemde, Dede
Korkud bilincinin eylemsel karsiligini tasimaktadir. Dumrul, disil ilkeden ayrigmak,
bireylesmek igin, o ana degin bulamadig1 giic odagini, yani eril ilkeyi, Islim'in getirdigi
"logos ve nomos"ta bulma firsatiyla karsilagsmistir.

Diger onbir Dede Korkud oykiisiinde, Oguz boyunun, bireysel kahramanlarinin
seriivenlerine bir sekilde biitiin grup kimligiyle karigmasina ragmen, Peli Dumrul Boyu tek
bir kisi ¢evresinde gelisir ve onun bir birey olarak karsilagtigi varolugsal sorunlari isler.
Bireysel boyutta higbir 6liimliiniin yasamaktan kag¢inamayacagi bir sarsintinin, 6znel
gergekligin dis gerceklige, bireysel erkin evrensel diizene carpisinin da dykiistinii siiren Deli
Dumrul, matripetaliteyle patripetalitesarasinda sikismisligin kahramani olarak, giliniimiiz

"Tiirk-Islam Ruhu'"na dek uzanan bir siirecin ipuglarii vermektedir.
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