ALINTILAR

Abrevaya E: Maskenin Otesindeki Erkeksilik. Psikanaliz Yazilari
- 5/ Erkeksilik: 13-26. Baglam, Istanbul 2002:

“Lacan kadinligin veya erilligin iistlenilmesinde Oedipus karmasasinin temel
oldugunu ifade eder. Ama ... babanin bu karmasadaki yerini unutmamak
gerektigini ekler. Baba karmasada ensest yasaginttemsil eden olarak yerini

alir... igdis edilmenin asil anlam1 babanin, anneyle ¢cocuk arasindaki narsistik ve

imgesel bagin kesilmesi ve koparilmasini temsil etmesidir. 1gdis edilme, 6dipal
evrede erkek cocugun penisine zarar gelebilecegi korkusunun veya kiz
cocugunun annesinin penissiz olusunu kesfetmesiyle duydugu kayginin
otesinde, daha temel bir yasaga gonderme yapar. Bu da annenin ¢ocugunu
rahmine dondiirme arzusu veya ¢ocugun anneyle biitiinlesme arzusunun
yasaklanmasina denk gelir.” (Abrevaya 2002:.23—24)

Boratav PN: Folklor ve Edebiyat / 2. Adam, Istanbul 1982:

“Biitlin fantastik unsurlartyla destanlar ve menkibeler tarihl hadiselerin halk
kiitlelerinde biraktig1 izleri, halkin onlar hakkindaki kanatlarmi ve hiikiimlerini,
onlarin kahramanlariolan tarihi sahsiyetler hakkindaki sempati y€ empatilerini,
onlara izafe ettikleri ve hakikatte kendi arzularinin sembolii olan karakterleri ve
sahsiyetleri tespit eder. Gayesitsade siyasi hidiselert ve devletlerin basinda
bulunan sahsiyetlerin hayatini ve fullerini tasvir etmek degil, ayni zamanda
halkin i¢inde yasadigr maddi ve manevi realite ile beraber zaman i¢inde
gecirdigi sosyal ve psikolojik merhaleleri tespit etmek olan tarih i¢in boyle
materyallere sahip olmak az kazan¢ midir?” (Boratav 1982: 73)

“Epopeler cemiyetle ferdin bir vahdet halinde kaynastiklari, fertle cemiyet
tezatlarinin, kendilerine‘ifade verecek kadar kuvvetlenmedigi, yegane “patetik’
unsurun, cemiyetin arzularini sembollestiren kahramanin, hari¢le yani mensup
oldugu cemiyetin disindaki kuvvetlerle — ilahlarla, tabiatla, afetlerle veya baska
milletlerin kahramanlariyla — miicadelede bulunabilecegi devrin romanidir.”

(Boratav 1982: 73)

“Dede Korkut kitabr1 i¢in hal bagkadir. Elimizdeki sekliyle XV. asirda yazilmis
oldugu tahmin olunan bu hikayeler Erzurum-Bayburt mintikalarini, yani




Bayindirh Tiirkmenlerden olduklari maliim olan Akkoyunlular’in yasadiklar
sahalar1 vakalara sahne yaparlar. Kahramanlar, Oguzlarin Secerei Terakime gibi
menkibevi tarihlerindeki sahsiyetlerdir: Bayindir Han, Salur Kazan, Dede
Korkut, Oguzlarin kurduklar1 ve tarihlerin bize anlattiklar1 devletlerin reis veya
erkanindan higbirine tekabiil etmiyorlar. Vakalar ise Sarki Anadolu’nun bu
sahasinda XIII. asir sonlarinda Anadolu’ya gecen Akkoyunlu ve Karakoyunlu
Tiirkmenlerinin XIV. asir boyunca burada komsu Giircii, Ermeni ve Trabzon
Rum devletleriyle miicadeleleri olmak icap eder. Oyle anlasiliyor ki Tiirkmen
ziimrelerinin Oguzlarin menkibelerine ait birlikte getirdikleri zengin hikaye
hazineleri, Dede Korkut kitabinda XIV. asrin hadiseleriyle ‘mahallilesti’ ve bu
hikayelerin bugiinkii seklini meydana getirdi.”(Boratav 1982: 84-85)

“Edebi sekli itibariyle de Dede Korkut kitabi edebiyatimizda sayani dikkat bir
yer tutar ve destani mahsullerin tekamiiliiniin tetkiki bakimindan da ehemmiyetli
bir mevzu teskil eder. Bu bir epope degildir: esas itibariyle mensurdur; yer yer
nazma yakin bir nesir ve bilhassa kahramanlarin konusmalarinda ve'bazi tasviri
parcalarda da iptidai serbest ritmli'bir nazim, mensur hikayenin yeknesakligini
bertaraf eder. On iki hikayeden her biri miistakil bir mevzua sahiptir; fakat
ekseriyetle bir hikayenin kahramanini diger hikayelerde de gordiigiimiiz vakidir.
Binaenaleyh hikayeci, her parcgaya istiklal vermekle beraber, onlarin biitiin bir
menkibeler mecmuasinin epizetlarrelmak karakterini de kaybettirmemistir.
Vakalar soyledigim gibi, Oguz boylarinin miicavir kafirlerle miicadelelerinden
ibarettir; fakat kitap tarihi hadiselerin birbiri arkasina dizilmesiyle meydana
gelmis degildir; Kahramanlarin tarihi karakterleri tamamen ikinci plana atilmis,
onlar insan olarak sahneye koyulmustur; vekayi onlarin insan karaktérini,
hislerini, ihtiraslarmi, hayat hakkindaki diisiiniislerini, diismanla olan
miinasebetlerindeki trajik ve hatta bazen komik sahneleritebariz ettirmek i¢in
rol almis unsurlar olmaktan,ileri gegmez. Asil olan inSan hayatinin sanat eserini
alakadar edecek anatinin tespitidirmDeded<orkut hikayeleérinin mechul sanatkar
hikayecisi bunda muvaffak olmustur. Kiilliyatinunsedebi seklint tayin eden
mensur hikaye tarzi olmasaydi, Dede Korkut menkibelerini bir Tiirk epopesi
diye gostermek miimkiindi. Elimizdeki sekliyle menkibeler destanla, tarihi-
menkibevi mensur hikayeler arasindaki merhalenin en giizel ve orijinal
nlimunesini veriyor,’ (Boratav,1982: 8S5)




Brown NO.: Life Against Death. The Psychoanalytical Meaning of
History. Wesleyan University Press (1959) ”Olume Kars1 Hayat /
Tarihin Psikanalitik Anlam1” Ayrinti, Istanbul 1996:

“Eger ciddiye alinacak olursa, evrensel insanlik nevrozu doktrini ... bizi tarihin
yapilanisinin bu zamana kadar tarihgilerin kabul ettigi bir diyalektik degil,
nevrozun diyalektigini sergiledigi hipotezini kabul etmeye zorlar. Insan tarihinin
yeniden yorumlanisi psikanalize bir eklenti degil, onun biitiinleyici bir
parcasidir. Freud’u insan tarihinin biitliniinii psikanaliz ¢ercevesinde kavramaya
zorlayan ampirik olgu, nevrotik semptomlarda ve riiyalarda insanligin dinsel
tarthindeki biiyiik temalarla -hem ritiielistik hem de mitik- ésas olarak 6zdes
temalarin ortaya ¢ikmasidir. Nevroz teorisi ile tarih teorisi arasindaki bag,
Totem ve Tabu ve Musa ve Tektanricilik’ta miikemmel bir sekilde acikliga
kavusturuldugu gibi, din teorisidir. Ve bu bag baglanan iki ucu da‘etkiler. Freud
yalnizca insan tarihinin ancak bir nevroz olarak anlasilabilecegini savunmaz,
ayn1 zamanda bireylerin nevrozlarmin ancak big biitiin olarak insan tarihi
baglaminda anlasilabilecegini de savunut.” (Brown 1996: 22)

“... [I]nsanoglu ge¢misin esiridir. Dolayisiyla biitiin kiiltiirlerin kendi kiiltiirel
miraslaria koleligi nevrotik bitibiiziilmedir. S Freud bireylerin nevrozlarmin
Oziinilin ayn1 ‘arkaik miras’ta, “yalnizca filojenetik olarak anlasilabilecek’ olan
‘eski kusaklarin yasantilarindan zihinde kalan izler’de yattigini1 farketmeye
baslamisti. Nevrozu doguran bastirilmis bilingdis1 bireysel bir bilingdist degil,
kolektif bir bilingdisidir. Freud, Jung’un terimini kullanmaktan ka¢inir ama sunu
sOylemekten de geri durmaz: ‘Bilingdisinin muhtevasi herhaliikarda‘kolektiftir.’
Ontojeni filojeniyi dzetler (her birey 1rkin tarihini 6zetler): Cocuklukta gecen
birka¢ yil iginde ‘Tas Devrinin ilkel insanindan giiniimiiziin uygar insanina
uzanan muazzam gelisme asamalarini katetmek zerunda kaliniz’. Buradan ¢ikan
sonug, Nevroz teorisi tarih teorisint kucaklamahdixve tersinden
sOyledigimizde de dogru olmak tizere, bir tarilteorisi bir nevroz teorisini
kucaklamahdir.” (Brown 1996: 23)

“Insan kalbinin gizini.¢6zecek donanim psikanalizdedir ve o psikanaliz gizin
kalbi olarakidini gormelidir:?’ (Brown 1996:24)

“... Freud Totem ve Tabu’da, animistik sathanin hem zaman hem de 6z olarak
narsizme denk diistiigiinii; dinsel agamanin ana-babaya bagliligin agir bastigi
nesne bulma (object-finding) asamasina denk diistiigiinii; bilimsel sathanin ise,
simdiye kadar haz-ilkesinden feragat eden ve gergekligi kabul eden bireyin dis
diinyada nesnenin pesine diistiigli olgunluk asamasina denk diistiiglinii sdyler.
Bu diisiince ¢izgisi onsekizinci ylizyila 6zgii iyimserlik ve rasyonelligin
Freud’daki izleridir; bu ¢izgiye gore, tarih daha agir hastalanma siireci degil,
daha akilli hale gelis siirecidir... Ancak bu diislince ¢izgisi yalnizca tarihsel




acidan degil, psikanalitik acidan da yetersizdir. Bu ¢izgi Freud un erken donem
psikanaliz sistemindeki, erken donem iggiidiiler teorisindeki ve erken donem (ve
gelenekei) insan egosu teorisindeki ¢izgidir. Freud’un ge¢ donem yazilarinda
ima ettigi tarih yaklagimini hayata ge¢irmenin biiytlik giicliikler tasidigi
dogrudur. Kiiltiirlerle nevroz arasinda bir paralellik kurdugu pasajda, bizatihi
Freud, tarihin kaydettigi nevrotik kiiltiirleri 6l¢ebilecek bir ‘normal’ ya da
saglikli kiiltiir kavrayis1 gelistirme ihtiyacina isaret ettiginde, parmagini sorunun
kalbine uzatmistir... bdyle bir kavrayisin gelismesi hem psikanaliz hem de
tarihle yilizlesmekte ana sorundur.” (Brown 1996: 24-25)

“Tarihe psikanalitik bir yaklagimin zorunlulugu tarih¢iyi bir soruyla karsi
karsiya birakir: Biitiin hayvanlar dlemi icinde neden yalmizea insanmin bir
tarihi vardir? Zira insan hayvanlardan kiiltiir denen biyoloji 6tesi bir aygita
sahip olmak ve onu kusaktan kusaga aktarmakla ayrilmaz yalnizca, eger tarih ve
zaman i¢inde degisimin, insan kiiltiiriiniin dolayisiyla insanin asli 6zellikleri
olduklar1 dogruysa, ayn1 zamanda kiiltiiriinii ve dolayisiyla kendisini degistirme
arzusu ile de.ayrilir... tarihini yaparken insan, ‘kendini yapan insan’dir. O
halde, tarihsel siire¢ insanin oldugundan baska olma arzusu ile
devamhligimi saglar. Ve insanin oldugundan farkh birsey olma arzusu 0z
olarak bilin¢dis1 bir arzudur..Tarih icindeki.fiili degisimler onlar
gergeklestiren insan tiiriiniin ne'bilingli arzularindan kaynaklanir ne de bu
arzulara denk diiser.” (Brown 1996: 26)

“Psikanalizden baska insanin neden huzursuz ve hosnutsuz hayvan oldugunu
aciklayan baska'sekiiler ya da bilimsel teori yoktur. Hosnutsuz hayvan nevrotik
hayvan, dogasinda‘kiiltiiriin tatmin edemedigi arzular sakli hayvandir.
Psikanalizin bakis a¢isindan, bu tatminsiz ve bastirilmis ama oliimstiz arzular
tarihsel siireci ayakta tutaryTarih, bilingli iradelerimiz 6tesinde, Akil’1n
kurnazlig1 degil Arzu’nun kurnazligutarafindan sekillenditilir. Tarthin gizi
Akil’da degil Arzu’da, emekte degil askta yatar.”oBrown 1996: 27)

“Tarih i¢inde insanin Faust¢u huzursuzlugu insanlarin bilingli arzularmin tatmini
ile tatmin olmadiklarin1 gosterir; insanlarin gergek arzulari bilingdisindadir. Bu
yiizden, tarihin psikolojisi.psikanalitik.olmalidir.” (Brown,1996: 28)

“Psikanaliz bir ‘ilerleme” teorisi saglayabilir, ancak tarihi bir nevroz olarak
gorerek yapar bunu... Freud’dan bir alint1 yaparsak (‘Haz Ilkesinin Otesinde’):
‘Dur durak bilmeksizin daha fazla miikemmellesme yoniindeki itki olarak...
ortaya ¢ikan sey, insan uygarligindaki tiim en degerli seylerin dayanagi olan
i¢glidiisel bastirmanin bir sonucu olarak anlagilabilir kolayca. Bastirilmis
i¢cgiidii, tatminin birincil tecriibesinin tekrarindan ibaret olan, eksiksiz tatmin
pesinde kogsmaktan asla vazge¢mez. Hicbir ikame ve tepkisel olusum ya da
yiiceltme, bastirilmis i¢giidiiniin 1srarli gerilimini gidermeye yetmeyecektir.’




Ayni sekilde, psikanaliz sonsuz ‘ilerleme’den ve sonsuz Faustcu
hosnutsuzluktan bir ¢ikis yolu bulmak i¢in teorik bir ¢er¢eve sunar. Nevrotik
birey 6rneginde, psikanalitik terapinin hedefi kisiy1 gegmisinin, tarihinin
yiikiinden, onu tarih i¢inde bir 6rnek olay olmaya ve yasamaya iten yiikten
kurtarmaktir. Ve psikanalitik terapinin yontemi bireyin bir kabustan uyanir gibi
kendi tarithinden uyanacagi yere kadar (‘bellek bosluklarin1 doldurmak”) tarihsel
bilincini derinlestirmektir... Eger tarihsel biling sonunda psikanalitik bilince
doniisiirse, simdiki yasam iizerinde ge¢misin 6lii elinin kiskaci gevseyecek ve
insan tarihi yapmak yerine yasamak, eski hesaplar1 ve bor¢lar1 6demek yerine
keyif stirmek ve Olus’unun amac1 olan Varlik durumuma girmek i¢in hazir
olacaktir.” (Brown 1996: 29-30)

Cassirer E.: Tarih. MEB 1/1: 72-79. Milli Egitim Bakanhg,
Ankara4979:

“Tarihsel biling’ dedigimiz sey insan uygarliginin cok yeni bir iiriiniidiir... Insan,
zaman sorununun bilincine ilk vardiginda, ivecen istek ve gereksinimlerinin dar
cemberi icerisinde bogulmaktan kurtuldugunda, seylerin kokenini arastirmaya
basladigindaj yalnizca mitossal bir koken buldu, tarihsel degil! Diinyay1
anlamak i¢in -toplumsal diinyay1 oldugu kadar fiziksel diinyay1 da- insanin onu
mitossal gegmise yansitmasi gerekti. Mitosta biz, seylerin ve olaylarin
zamandizinsel diizenini saptamanin, bir kozmoloji ve tanrilarla insanlarin
olusumu kuramini vérmenin ilk girisimlerini buluruz. Fakat bu kezmoloji ve
olusum kurami ger¢ek anlamda bir tarihsel ayrimi gostérmez.Geemis, simdi ve
gelecek hala bir arada bulunmakta,ayrimlasmamis bir biglik, birbirmden ayirt
edilmemis bir bitlin olusturmaktadirlar. Mitossal zamanin belirlt bir yapisi
yoktur, o hala bir ‘sonsuz zaman’dir. Mitossal bilincin bakis a¢isindan, gegmis
hicbir zaman ge¢gmemistir, her zaman simdide ve buradadir. Insan mitossal
imgelemin karmasik dokusunu sokmeye basladiginda kendini yeni bir diinyaya
gecmis hisseder, yefitbir hakikat kavrami olusturmaya baslar.” (Cassirer 1979)

“Tarihte insan siirekli olarak kendine doner, gegmis deneylerinin tiimiinii
yeniden toparlamaya ve ger¢eklemeye girisir. Ne var ki tarihsel benlik, salt
bireysel bir benlik degildir. Insan bigimcidir ama benmerkezci degildir. Bir
paradoks bi¢iminde dile getirecek olursak diyebiliriz ki, tarih, ‘nesnel bir
insanbi¢imcilik’ pesindedir; bizi insan varolusunun ¢ok bi¢imliliginden haberli
kilmakla, tek ve 6zel bir ana iliskin garipliklerden ve dnyargilardan kurtarir.
Tarihsel bilginin eregi iste boylece, benligin, ben’i duymamizin ve bilmemizin




silinmesi degil, zenginlesmesi ve geniglemesidir.” (Cassirer 1979)

“Onun [tarih¢inin] olgular1 ge¢mise aittir, gegmis ise bir daha gelmemek tizere
gecip gitmistir. Onu yeniden kuramayiz, salt fiziksel, nesnel bir anlamda
yeniden canlandiramayiz. Biitlin yapabilecegimiz, onu ‘animsamak’ - ona yeni,
tasarimsal bir varolus vermektir. Tarihsel bilgide ilk adim; deneysel gozlem
degil, tasarimsal yeniden kurmadir. Bizim bilimsel olgu dedigimiz sey her
zaman, dnceden formiillendirmis oldugumuz bilimsel bir sorunun yanitidir. Ama
tarih¢i sorusunu neye yoneltebilir ki? ... Tarih¢i de-fizikci gibi maddesel bir
diinya i¢inde yasar; bununla birlikte arastirmasinin daha-baslangicinda
karsilagtig1 diinya fiziksel nesnelerin diinyasi degil, simgesel,bir evrendir — bir
simgeler diinyas1. Her seyden once bu simgeleri okumay1 6grenmesi
gerekmektedir. Ne kadar yalin gériiniirse goriinsiin, her tarihsel olgu ancak
boylesi bir oncel ‘simgeler ¢oziimlemesi’ ile anlasilabilir ve belirlenebilir...
Biitiin olgular1 zamandizinsel diizenleri i¢erisinde bilmekle tarihin genel bir
semasini ve iskeletini elde edebiliriz;,ama gercek yasama ulasamayiz. Oysa
tarithsel bilginin genel izlegi ve.sonsal eregi, insan yasaminin anlasilmasidir.”
(Cassirer 1979)

Eliade M.:\Imgeler, Simgeler. Gece Yaynlari, Ankara 1992:

“Tarihin diginda,'zamanin disinda ‘saf” dinsel olgu yoktur. Ensoylu/dinsel ¢agri,
mistik deneylerin enevrenseli, en genelinden insan davranigit —ornegin dinsel
kaygi, ayin, ibadet-, ortaya ciktiklar1 andan itibaren 6zellesmekte ve
sinirlanmaktadirlar. Tanrintm©glu bedene biiriiniipdsa oldugunda Aramice
konusmak zorunda kalmistir; ancak kendi déneminin bif Ibranisi gibi
davranabilirdi —ve bir yogi, bir taocu veya bigsaman gibi davranamazdi-. Dinsel
cagrisi ne kadar evrensel olursa olsun, Ibrani halkinin gecmis ve o andaki tarihi
tarafindan sartlandirilmistir. Eger Tanrinin Oglu Hindlerde dogmus olsaydi,
s0zll ¢agrist Hind dillerinin yapisina ve bu halklar yigininin tarihsel ve 6n
tarihsel geleneklerine uymak zortunda olurdu.” (Fliade 1992 :/7-8)

“Insanin her zaman ‘durum’ halinde oldugu dogruysa da, bu durum her zaman
tarihsel degildir, yani yalnizca o siradaki tarihsel an tarafindan
kosullandirilmamustir. Biitiinciil insan tarihsel kosulunun disinda fazladan baska
durumlara da tanik olmaktadir; 6rnegin riiya veya uyanikken diis gérme halini
veya melankoli ve kopus halini veyahut estetik mutluluk veya kagis vs. halini
bilmektedir. Ve biitlin bu haller insan varolusu i¢in tarihsel durumu kadar hakiki
ve 6nemli olmalarina ragmen, ‘tarihsel’ degillerdir. Insan zaten yalnizca tarihsel
zamani bilmemekte, ayn1 zamanda bir¢ok zamansal ritmi de tanimaktadir, yani




kendine ait zamani, tarihsel cagdasligi tanimaktadir. Tarihsel simdiki zamandan
cikarak, askin ve dinin ebedi simdiki zamaniyla biitiinlesmesi i¢in 1yi bir miizik
dinlemesi veya asik olmasi yeterlidir. Hatta her haliikarda tarihsel zamanin ritmi
olmayan bagka bir zamansal ritmi —buna biiziilmiis zaman denilebilir-
yakalamasi i¢in bir romani agmasi veya dramatik bir gosteriyi seyretmesi
yeterlidir. Bir varolusun hakikiliginin yalmizca kendi tarihselliginin bilincine
bagimh oldugu sonucuna ¢ok hizh olarak varilmistir. Onlarin da biitlinciil
insan varligina dahil oldugu bilingdis1 alanlar hakkinda hig¢bir sey sdylemeden,
bu tarihsel biling insanin bilincinde ¢ok miitevazi bir rol oynamaktadir. Bir
bilin¢ ne kadar uyaniksa, kendi tarihselligini o kadar agmaktadir. Bu konuda tiim
zamanlarin ve en basta da Dogu’nun mistiklerini ve bilgelerini hatirlamamiz
yeterli olacaktir.” (Eliade 1992: 10-11)

Green A: Hadim Edilme Kompleksi (L.e complexe de castration.
Presses Universitaires de France, [1990)./ Metis, Istanbul 2004:

“... [H]adim edilme fantezisinin anlambilimsel yoniinii sorgulamak uygun
diisecektir. Hadim edilme kompleksini ger¢cek anlamiyla muhafaza m etmeli,
yoksa Freud’un betimledigi bu kavrama, hadim edilmeye, 6rnegin‘ayrilik,
yetersizlik veya, eksiklik gibi birbirinden farkli durumlari i¢ine alacakidaha genis
bir kategorinin imleyeni haline getiren metaforik, hatta antropelojikdir kapsam
mi1 vermeli? Benzer'gekilde, hadim edilme kaygisi, daha eski, daha derin ve daha
yaygin kaygilarin en farklilagsmis bi¢imi, baska bir deyigle bunlarin ge¢ ortaya
c¢ikan ve daha dar kapsamli bigiiriinii olarak m1, yoKsa insan‘arzusunun, her tiir
kaygiy1 sonradan agiklayan temel bir 6gest olarak miel€ alinmalidir? Bu
durumda simgesel hadim edilmeden s6z edilebilir mi1?** (Green 2004: 16)

“Kendi kendini hadim etmenin Ana Tanrigaya tapan kiiltlerle olan yakin
iligkisini belirtmek, kaynagin1 muhtemelen Hititler’den aldigini ve onlardan
once Samiler’e, daha sonra‘da’Asya ve Avrupa’yayayildigini bilditmekten daha
onemlidir. Baslangictaki amag¢ ilaheyr memnun etmekti, dolayisiyla da kuskusuz
her seyden once kendini kurban etme niteligindeydi. Bununla birlikte hadim
edilme, donemin anitlarinda da goriildiigl gibi, Eski Misir mitolojisinde
galiplerin, erkeklik iktidarlarindan kesin olarak mahrum etmek iizere magluplara
uyguladiklar1 cezadir. Ortagagda ve Germenler’de (Abelard 6rnegi) yeniden
ceza niteligi kazanacaktir.” (Green 2004: 26)




“ Ana Tanricalarin, 6rnegin Hint mitolojisinde ve bazi anaerkil toplumlardaki
(6zellikle Trobriandlar) hadimlastirma geretktiren taleplerini agiklamak i¢in
hadim edici baba kavramindan ¢ok hadim edici anne kavramina basvurmak daha
uygun goriinmektedir.” (Green 2004: 26)

“Kendi kendini hadim etme eyleminin, kadinlik yoniinde bir cinsiyet degisikligi
sanki daha iistiin bir haz almaya ulasma anlamina geliyormusg¢asina bir sélen
atmosferi i¢inde gerceklesmesi bu bakimdan dikkat ¢ekicidir.” (Green 2004: 26—
27)

“Ana Tanriga’y1 memnun etmek i¢in hadimlagtirmaya basvurulmasinin anlamini
kavramak kolay degildir; neden Ana Tanriga erkekligin kurban edilmesini
istemektedir? Acaba tamamen kadinlastirilmis, yani ana kanununa tabi bir
evrendeki kadin / anne tstiinliigiinii dogrulamak i¢in mi? Kendi kendini
sakatlamayi izledigi varsayilan solensi kadin orgazmini hadimlastirma —yani
cinsiyetsizlestirme- ile nasil bagdastirmali? Erkekligin giderilmesiyle s6z
konusu olan.cinsiyetsizlestirme mi, yYoksa cinsiyeti artirma midir? Bu Ana
Tanriga Kiiltlerini erkek Tanr kiiltlerinin ‘Oneeki” evreleri olarak mi, yoksa
tamamen farkh baglamlar olarak m1 gormek gerekir?” (Green 2004: 27)

“Oidipus kompleksini ¢ifte farklilik-komplekst olarak adlandirmay1 uygun
gordiik, ¢iinkii cinsiyet farkliliginin doniisiimleriyle kusak farkliliginin
doniisiimlerini sonuglarinda bir araya getirmektedir. insan arzusunan
orglitlenmesindeki hem tarihsel hem de yapisal 6nemi bundan gelmektedir. *
(Green 2004: 32)

* * *

Jung C.G.: Anilar, Disler, Disunceler (CErinnerungen, Traecume,
Gedanken von C.G. Jung”. Yayina Hazirlayan:"Aniela Jaffé). Can
Yayinlar (Ceviren: Iris Kantemir), “Istanbul 2001:

“... (R)uhsal gelisiminramacinin benlik, >>Alm.: “Selbst’<<{ oldugunu
anlamaya basladim. Cizgisel bir eveim yoktu. Merkezin ¢evresinde démiip
dolasiliyordu. Diizenli bir gelisim, olsa olsa baslangicta vardir ama sonra her sey
merkeze yonelmeye baslar.” (Jung, 2001: 208)

"Amag¢ merkezdi ve her sey ona yoneliyordu... [B]enligin ana 6ge oldugunu ve
uyumun ve anlamin arketipi olarak nitelendirilmesi gerektigini anladim.
Iyilestirici islevi de burada yatiyordu.” (Jung, 2001: 210)




“Ochwiay Biano’yla damda giderek yiikselen giinesin altinda otururken, bana
giinesi gosterdi ve , ‘Orada yiikselen sey babamiz degil mi? Bunun tersini kim
iddia edebilir? Baska bir tanr1 nasil olur? Giines olmadan hi¢bir sey olmaz,’
dedi. Sozciikleri bulmakta zorluk ¢ekiyordu. Sonunda, ‘Bir insan dagda tek
basina ne yapabilir? O olmadan ates bile yakamaz,” diye ekledi... ,*Glines
tanridir. Bu herkesin gorebilecegi bir sey,’ ...” (Jung 2001: 257)

“Bilincin kozmik anlamini o anda apacik kavradim. ‘Doganin yarim biraktigini
sanat tamamlar’ der simyacilar. Ben, yani bir insan, gizli bir yaraticilikla,
diinyaya nesnel bir varolus katarak, ona kusursuz damgasini vurmustum. Boyle
bir davranis1 ancak Yaradan yapabilir denir. Oysa boyle dersek, yasami, en ince
ayrintisina dek ayarlanmis ve daha dnceden saptanmis kurallara'gore isleyen bir
makine gibi goriirliz. Saat gibi isledigini diisiiniirsek, insanin, diinyanin ve
Tanri’nin trajedisi bu tablonun disinda kalir ve ‘yeni ufuklara’ yol agacak ‘yeni
giinler’ dogmaz. Geriye de, tasarlanmis, can sikici bir islemden 6te bir sey
kalmaz... insan, yaradilisin tamamlanabilmesi igin gerekli(dir), ¢iinkii insanin
kendisi ikinei bir yaratici(dir) ve diinyaya nesnel varligini1 kazandiran o(dur)s
Milyonlarea yildir onun duyusu, gorust, sessizce yemek yemesi, dogum
yapmasi, 0lmesi ve bagini sallamasibile.olmasaydi, diinya bilinmeyen son
giintine dek, varolusunun ortaya ¢ikmadigt koyu bir karanligin igind¢ siirer
giderdi. Nesnel varolusu ve anlami yaratan insandi(r) ve insan varolusun ytice
stirecinde vazgecilmez yerini almisti(r).” (Jung 2001: 262—263).

“Bir sabah laibon’la, yani yash hekimle konustuk... Ona diislerini sordugumda,
gozleri yasararak, “Eskiden laibonlar diis goriirmiis ve boyleee, ne.Zzaman savas
ya da hastalik olacagini, yagmurun ne zaman yagacaginive suriilerin nerede
giidiilmesi gerektigini bilitlermis,” dedi. Biiyiikbabast bile dii§ gortirmiis ama
beyazlar Afrika’ya geldiginden berikimse diis gormez olmus. Aslinda diislere
de gerek kalmamus ¢iinkii Ingilizler her seyi biliyerlarmis!” (Jung 2001: 271)

“Bir sey1 bilmemize olanak yoksa onu zihinsel bir'sorun olarak gérmekten
vazgegmemiz gerekir. Ornegin, evrenin neden yaratildigini bilemem, higbir
zaman da 6grenemeyecegim. Bunedenle bunun bilimsel ya da.entelektiiel bir
sorun oldugunu diistinmekten vazgecmeliyim. Oysa mitselgelenekler ve diisler
yoluyla zihnimde bir diiglince olusursa, bu diisiinceyi dikkate almam gerekir.
Higbir zaman kanitlanmayacagini ve sonsuza dek bir varsayim olarak kalacagini
bilmeme karsin, bu ipuglarini kullanarak bir diisiince bi¢imi olusturmam dogru
olur.” (Jung 2001: 305-306)

“Biling diizeyi yalnizca, karsitlarin gatistigi burada, yani diinyadaki yasamda
daha iist diizeye yiikseltilebilinir ve bir bireyin metafiziksel gérevi de budur,
ama bu olgu ‘mitoloji liretmeden’ elde edilemez. Mitler bilingsiz bilgiyle bilingli




bilgi arasindaki dogal ve vazgecilmez iletisimi saglarlar. Bilingdiginin bilingten
cok daha fazla sey bildigi dogrudur ama bilgisi, sonsuzlukla ilgili farkl bir
bilgidir. Entelektiiel dile dayanmaz ve ‘buraya’ ve ‘simdiye’ bagl degildir...
(B)ilingdisinin ifadesi genisletilirse, algilama sinirlarimizin i¢ine girebilir ve
yeni bir agiy1 algilayabiliriz.” (Jung 2001: 314-315)

“Bati’nin mitsel gereksinimi, baslangici ve amaci olan evrimsel bir evrenin
yaratildig1 diisiincesine yatkindir. Batili, baglangici olan ve sonra da sona eren
bir yaratilisa isyan eder ve degismeyen, kendisiyle yetinen ve sonsuza dek
doniip duran bir olaylar ¢arkini kabul edemez. Buna katsin Dogulu, bu
diisiincede aykir1 bir yon bulmaz. Anlasilan, diinyanin dogastyla ilgili bir
diisiince birligi olmadig1 gibi, ¢cagdas astronomlar arasinda da‘bu diistinceyle
ilgili bir anlagma yok. Batili insan duragan bir diinyanin anlamsizligina
dayanamaz. Anlami oldugunu diisiinmek zorundadir. Dogulunun boyle bir
varsayima gereksinmesi yoktur ¢iinkii kendisi bu diisiincenin somutlasmis
halidir. Batili diinyanin anlamini tamamlamak gereksinimi i¢indeyken, Dogulu
diinyay1 ve.varolusu kendisinden fizaklastirmaya galisarak anlami insanin
kendisinde ger¢eklestirmeye cahisir (Buda).” (Jung 2001: 319-320).

“Rubhsal biitiinliigiimiiz ve bilingle bilin¢disinin ortakligiyla, insanin evrendeki
varligii yeterince aciklayabilen birdiinya goriisii olusturabilsek mitsel agidan
gerekeni ifade etmis oluruz. Anlamsizligin, yasami dolu dolu yasamay1
engelledigi igin bir hastaliktan fark: yoktur. Bir¢ok seyi, hatta belki de her seyi
dayanilir bir hale doniistiiren anlamdir. Hi¢bir zaman, herhangi bir bilim mitin
yerini alamayacak ve bilimden hi¢bir zaman bir mit olusturulamayacak, ¢tinkii
‘Tanr1’ bir mit degil, insanin i¢indeki Tanrisalligin ortaya ¢ikimasidir. Mit1 biz
yaratmiyoruz. Bizimle,daha ¢cok Tanri’nin S6z’iinii sOyleyerek konusuyor.
Tanr1’nin S6z’1 bize ulasiyer ve bizim de bu S6z’linsTanr1’dan ne denli farkl
oldugunu ayirt edebilmemiz olanaksiz:”(Jung 2001: 342)

“Biitiin enerjiler karsitlarin tirtinleri oldugu gibi, ruhta dai¢sel kutuplasma
vardir. Herakleitos’un uzun bir siire 6nce anladigi gibi, ruhun canlilig1 icin
vazgecilmez bir 6gedir bu. Hem kuramsal hem de islevsel baglamda, tiim

canlilarin yapisinda kutuplasma vardit..Bu biiyiik giicle basa gikacak olan, ancak

binlerce yilda; o.da sayisiz.koruyucu 6nlemlerle varligi olusabilen kirilgan
benliktir. Benligin varolusunun nedeni de, biiyiik bir olasilikla, tiim karsitlarin
dengeli bir durum i¢inde olmak isteginden kaynaklaniyor.” (Jung 2001: 347—
348)
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Mays W: Hegel ve Marx’ta Zaman ve Zamansallik. Cogito 11: 65-
81. 1997:

“Tarih Felsefesi isimli yapitinda Hegel, tarihi anlayabilmemiz igin, ilerleme
diistincesi gibi genel kategoriler kullanmamiz gerektigi goriislinii ileri stirer.
Insanlarin eylemleri gereksinim, ¢ikar ve kisiliklerinden kaynaklanir, ama
bunlar1 gergeklestirmeye calisirken, bireyler eylemleri yoluyla usun (yani,
evrensel usun) ilerlemesine, 6zglirliigiin gelismesine 6n ayak olurlar. Tarihsel
stire¢ i¢inde, gerileme donemleri ¢ikar ortaya, sonra da bunlarin yerini ilerleme
donemleri alir. Ne olursa olsun, 6zgiirliigiin 6z-bilinci bir biitiin olarak
ilerlemektedir; bu da kendini, insanin evrensel olani ele gecirip gergeklik kilma
yetisiyle gosterir... Tarih, Hegel’in soziinii ettigi ilerlemeyi tistiinkorii
gozlemciye gostermeyebilir. Aceleci gozlemci ¢evresine goz attiginda pek o
kadar da sevinilecek bir seyler gormeyebilir: Savaslar, aglik, kitlik, dogal
yikimlar, kisacasi bela iistiine bela gorebilir. Hegel bu durumu ussallastirmak
i¢cin usun kurnazhi kavraminiatar ortaya; bu kavram tutkularin us 1¢in 1s
gormesinisaglar: Bireyler yikilip/gider, 4ma ‘Idea’ siiriip gider. Hegel’in tarih
yaklasiminda ussal olan (bu durumda; ilerleme iilkiisii) tarihsel degismenin
gecirdigi zaman siirece sizip her yana siner. Tarihsel bir kisi, eylemlerinin tek
sorumlusu olduguna inandiginda bile, gergekte us tarafindan verilmis bir gorevi
yerine getirmektedir.” (Mays 1997:°76)

* * *

Penot B: Bir psikanalistin bugiin babalik islevi iizéring
soyleyebilecegi ne olabilir?. Psikanaliz Yazilam=3 /[Xalmzhk: 71—
78. Baglam, Istanbul 200.1.:

“... [Blabalik islevinin niteliginin bunu iistlenen kisinin basit birincil (narsistik)
erkeksi yeterlilik sorunsalinin tistesinden gelebilme yetisine siki sikiya bagl
oldugunun altin1 ¢izmek istiyorum. Kisiliksizlestiren tiim giicliiliige kars1 yeni
doganin goreceli bir,konum almasini saglayan bir islem olan simgesel
kastrasyon, €ocuga aneak’kendisi de bunu 6ziimseyebilme yetenegine yeterince
sahip bir baba tarafindan,verilebilit, Bugiin ¢cocuk ve ergen psikiyatrisinde
yalanci sert babalarin ne denli ‘eksik kastre edilmis’ ¢ocuklar yarattiklarini
siklikla goriiyoruz: simgelestirme gii¢liigli ceken gencler ancak rahatlatict
siddete bagvurmayi biliyorlar ve karsiliginda da (mazosist olarak) kisasa kisas
bir baskici siddet goriiyorlar. Bu sonuncusu gercek bir babalik islevi
yoksunlugunun hiiziinlii géstergesidir: babalik islevi giiclii arzularin toplumsal
olarak gegeklesmesini miimkiin kilan bir arabulucu islevi goriir.” (Penot: 2001:
78)

* * *

11




Roszak T.: Bilincin Evrimi. Insan, Istanbul 1995:

“Mit (efsaneler), insanin zaman ve dolayisiyla 6liimliiliikle karsilagsmasini
diizenler. Mitler 6liimsiiz seylerden bahsederken, zamanin aksiyonunu kullanir.
Bu yolla bize hatirlattig1, zaman i¢inde yasadigimiz maceralarin her birinin ezeli
bir anlamin yansimalari olabilecegi fikridir. Mitin hayatimizda bir anlam
buldugu zamanlarda, sonu olmayan temalarin yinelendigi bir oyunda kendimizi
bir oyuncu olarak hissederiz... Efsanevi ve kontrol edici giiglerin 6rgiisii i¢inde,
onlara kars1 gelmek i¢in kurulan bir hareket ve kurgudur anlatilan... Mitin
amaci, olaylarin gelisigiizelligini anlamli bir siraya sokup, zekdmizin zaman
kaosu karsisinda yenik diismemesini saglamaktir. Bu yolla'mit, fanilik ve 6liim
disinda geriye hi¢bir sey birakmayan zamanin acimasiz akisindan anlar ¢alarak
tarihi katlanilabilir kilar... Ama eger arka-planda kontrolii elinde;bulunduran
mitolojik 6rgii, sahnedeki tek algilanabilir gergeklik haline gelirse ne olur?
Tarih, varolussal yap1 ve ahlaki bi¢gimin olmadig1 bir kirik inanclar, yok olan
kesinlikler zinciri olur. Artik her bireyin otobiyografisi siireksizligin o fethedici
giicii karsismda manasiz bir miicadeleye doniistir sadece. Mitik referanslar
kaybedildiginde sahneyi tekil olaylarkaplar ve hepsi, kendi ‘periyodu’, kendi
‘alan1’ i¢inde Onemini kanitlamaya calisir. Hersey bilinmeye deger hale geldigi
i¢in esit Ol¢lide de anlamsizlasir, Tarih calismasi, milyarlarca anlamsiz veri
parcaciginin bir araya getirilipfi¢glermden-anlam iiretilmeye ¢alisildigr manasiz
bir ¢aba halme gelip, o giliniin akademik veya politik ¢ergcevesini teyid etmeye
baslar sadece." (Roszak 1995: 168)

“Mit, hem tarihin arketipi, hem de anti-tezidir. Arketip olarak, zaman-dis1
hikayelerle ilgilidirs.. olaylarin arka-plani ve mitik orgliyii tatihin i¢inde
kurgulayabiliriz. Bu algilama giicilinii kaybettigimizde mit, tarihin anti-tezine
doniisiir; tipki formun kaosgpanlamin nihilizm i¢in anti-tez olmasi gibi. Tabii bu
konvansiyonel zekanin gérebilecegitbiranti=tez degildirgClinktl 0, miti hayal,
tarihi olgu olarak gorecektir. Buradan bakildigimda da mitin 6necminin
kaybolmas1 hakikat ve mantigin zaferi olarak yorumlanacak, seyleri artik oldugu
gibi gorebilme yeteneklerimizin arttigina kanaat getirilecektir. Oysa mitlerin
gliciinlin azalmasi fikri, yanilmaya mahkimdur. Ciinkii onlar, kisisel ve kollektif
tecriibelerimizi anlamamiz-icin-bize verilmiglerdir. Tarihinedramatiksve 6gretici
yapisini mitler 6@retir bizeyinsani islerde ‘anlam arama ¢gabamizda ihtiyac
duydugumuz paradigmalari mitlerden aliriz. Tarihle ilgi kurduklar: her yerde
zihinle dogrudan iliski kurar mitler. Mitlerin degerlerinin azaltilmas1 ¢abasi
sadece, mitik duyarliligin azalmasi sonucu mitik gercekligin zihinlerimize daha
zay1f, ozelliklerini yitirmis olarak yansimasini saglar. Bu halleriyle bile insanlar
tutkulu anlam arama cabalarinda karikatiir haline gelmis bu parcaciklara
yapisirlar.” (Roszak 1995: 169)
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“...[I]nsanlarin tarihte en fazla aradig1 ve ilgilendigi sey mitlerdir, bunun
farkinda olmasalar da... Fakat mitik duyarliliklar1 ¢ok fazla zedelenmis
oldugundan, insanlar Ulysses’1, Promete’yi, Asil’1, Sir Galahad’1 kendi hayat
tecriibeleri i¢inde yeniden canlandirma sansina sahip bulunmuyorlar. Bunun
yerine bu Ozellikleri liderlere, siyasi partilere, derneklere atfediyorlar ve 1rket,
cinsiyet¢i ve milliyetei diismanliklarin mesrulastirilmasinda mit en kotii
versiyonlariyla kullaniliyor. Ciinkii iyi mitleriniz olmazsa, kotiileri mutlaka
olur” (Roszak 1995: 170)
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