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ACI ve HISIM

“Panik” Kavramina Psikomitolojik
Deginmeler

M. Bilgin Saydam

“Panik” teriminin etimolojist mitolojiyle icigedir.
Yunanca “panikon” ve “panikos” sozeikleri, ‘Pan’a
ait’, ‘Pan’dan gelen’,’Pan ile ilgili’, ‘Pan’in neden
oldugu’ anlamlarni tasit#S6zi edilen Pan, Antik
Yunan mitolejisinin_Feke-Tanrt’sidir. Pan, imgesel
veeylemsel olarak ¢cok boyutlu bir figiirdiir.

PAN: DOGUMU ve YASAMI

Teke-Tanr1 Pan, merkezi Peloponez’in daglik Arkadya cografyasimda dogmustur; ¢obanlarin, balik¢ilarin,
avcilarin ve hayvan suriilerinin hami ilahidir (1, 3, 95 10, 16):

Govdesi bel tistlinde insan, bel altinda teke sekillidir. Erken donemlerin geng Pan’1 insan postiiriine ragmen
kegi basliydu. Ileri donemlerde, kiiltii tiim Elen diinyasina hatta 6te cografyalara yayilmis olan Pan ise kegi
boynuzu, sivri kulaklar1 ve sakali disinda insan basina sahiptir. Bazen kurnaz-muzip, bazen kizgin-6fkeli,
bazen hiiziinlii-talepkar izlenim birakan ¢irkin yiizii kirisikliklarla doludur.

* -Saydam M.B.:
Aci ve Hisim. “Panik” kavramina psikomitolojik deginmeler.
Baska - Psikiyatri ve Disiince Dergisi 1: 22-35 (2008)




Alninda iki boynuzu, killi viicudu, kuyrugu, kaba teke bacaklari, ¢ift toynakli ayaklari ile gériinlimii
carpicidir. Kisa boyludur; topraga yakindir.

Teke-Tanr1, insanlardan ve sehirlerden uzak yasar: Mekani kirsal’dir; yerlesik degil, gezgindir. Dag
kecisinin tiim ozelliklerini tasir: Pis kokuludur; ¢eviktir, hizlidir, iyi bir tirmanicidir. Magara ve caliliklarin
kuytusunda gizlenir; dag ve yaylalari, pinarlari, ormanlarin serin golgesini sever. Sicak 6gle saatleri
istirahat zamanidir; uykusunda rahatsiz edilmeyi hos karsilamaz. Hayvan siiriilerini kollar, beslenme ve
tiremelerini diizenler, avcilarin av asiriliklarini onler, yaban ya da evcil zayif / muhta¢ hayvanlari korur.
Kegi-Tanr1’ya sunulan kurban hayvani, yine kegidir.

Pan’in babasi hakkinda farkli rivayetler mevcuttur: Uranos, Kronos, Zeus, Hermes, Apollo, Odiseus,
Penelope’nin télipler giirGhu, bir coban ve hatta her yerde olan ama goriilmeyen ayrismamis madde
niteligiyle Eter, Pan’in babas1 olarak anilirlar. Hillman, bu karisikligin 6zgiin‘elmayan, kendiliginden
doguma isaret ettigini, yani Pan’in babasinin herkes olabilecegini, dolayisiyla bu konuda ayrimin 6nemli
olmadigini sdyler (12). Ancak ogul Pan’1n niteliklerine en yakisan baba aday1 olarak siklikla kabul géren
Hermes’tir. Pan’1n yari-teke olarak diinyaya gelmesinin nedeninin, Hermes’in teke cismine biiriinerek
ciftlesmesi oldugundan bahsedilir. Pan’in anne tarafi da karanliktadir: Insan (Penelope gibi), peri (Kalisto
gibi) ya da bir keciden dogmus oldugu soylentileri vardir.

Homerik Ilahiler uyarinca Pan, tanrilarin haberdisi, tiiccarlarin ve hirsizlarin hamisi, oyunbaz-hilebaz
kurnaz tanr1 Hermes ile dag ve orman perilerinden Dryope ya da Oeneis‘in cocugudur. Pan ¢ok ¢irkindir.
Annesi (stitannesi) dogumdan sonra yiiziinii goriince dehgete duser ve bebegi firlatip atar. Baba Hermes
oglunu tavsan derisine sararak (saklayarak ?) kaptigi gibi tanrilar katina, Olimpos’a ¢ikarir. Kii¢tik Pan, ki
dogdugunda eriskin boy ve yapisindadir, neseli kahkahalariyla giirtiltiicii bir ¢ocuktur, cirkin oldugu kadar
sevimlidir. Dionisos basta olmak {izere tanrilarin tiimiinii eglendirir. “Pan” ismini almasinin nedeni olarak
biitiin tanrilart hosnut etmesi gosterilir. ‘Pan’ Yunanca, ‘biitiin’ demektir: Bu biitiinltik/bir doga tanrisi
olmast nedeniyle, doganimbiitiinii, hatta evrenin / varolusun biitiinii anlamlarinda dayorumlanmistir. Pek
mantikli bir ¢ikarsama olmasa.da, ‘yanlis’in genel kabul gérmiis olmasi 6nemlidizsPan teriminin Arkadya
yerel kullanimindaki ‘kirsal’ (pasteral / rustik) karsilig1 olarak agiklanmast, Teke-Tanri’nin 6zellikleri
dikkate alindiginda daha anlamli geliyory“Paon”, besleyici, yetistirici anlamlartyla Pan’in “doganin
coban1” niteligini karsilar. Her ne kadar yanlis etimolojik ¢tkarsamalarin neticesi de olsa, antik
mitograflarin “Pan”a, ‘biitiin, tiim, hep’ anlamlarin1 yakistirmiasi, donemin diistince sistematolojisi ve
diinya goriisiiniin yansimasadir.

Erken antikitenin yalniz Pan’1, ileri donemlerde artik Dionisos’un maiyetine katilir. Dionisos’un esriklik
iceren kargasalar1 ve.cildirtict etkisi, Pan’in eylémlerine cok benzer. Pan Apollo’nun kehanet hocasi,
Dionisos’un fliit 6gretmenidir; Artemis’e av kopeklerini o hediye etmistir,Zeus’un Kardesi oldugu rivayeti
vardir. Baba adaylar: arasinda Uranos’un olmasi, esasinda, tiim Olimpos tanrilarindan eski oldugunu
diistindiirmektedir.

Pan’1n asir1 cinsel istekliligi ve giicli onun en temel 6zelligidir: Erkeklik organi sikca ereksiyon halinde
tasvir edilir. Ancak ¢irkinligi ve kabalig1 yiiziinden, cinsel es olarak tercih edilmez. Ciftlesmesi hep zor ya
da hile gerektirir. Doymayan sehveti ve tiikkenmeyen eril giiciiyle dag, orman ve su perilerinin, cobanlarin
ve hayvanlarin, kadin-erkek ayirt etmeden her rastladiginin pesinden kosmak, bazen tecaviiz etmek Pan’in
dogasidir. Tecaviiz Yunan panteonunda Pan’a 6zgii bir eylem degildir, ama Pan’in karakteristigidir. Bazen

reddedilir ya da kurbanini elinden kagirir ve frustre olur. Pan’in cinsel birlesmeleri, birliktelikler dogurmaz.




Pan’dan kagmak ugruna ‘kendinden vazgegen’ periler vardir: Peri Pitis, selameti, cam agacina doniismekte
bulur. Teke-Tanr1’nin elinden kurtulamayacagini anlayan su perisi Sirinks, su kenarinda sazlara doniisiir.
Riizgarla olusan bugulu ses Pan’1 cezbeder. Kamislar1 kesip birbirine baglayarak olusturdugu miizik aleti
artik onun ayrilmaz eslik¢isi olan pan-fliittiir (= sirinks). Arzusuyla, arzu nesnesinin bir ve ayniliginin
vurgulamasi kadar, reddedici arzu nesnesinden zorunlu vazgegmeye de isaret eden bu sembolik
otokastrasyonun acisi, miizik lizerinden siiblimasyonla yatistirilmaya ¢alisiilmaktadir. Pan, Ay Tanrigas1
Selene’yi ¢irkinligini 6rten bir hileyle kandirir. Peri Eko'ya yonelik tutkusu, haset duygusuyla bigimlenir.
Miizik yetenegini kiskandig1 ve giizelligine kapildigi periyi elde edemeyen Teke-Tanr1 6tkeye kapilir;
cobanlar1 ¢ilginliga siiriikler. Hepsi birden vahsi kopekler gibi geng kiz1 parcalarlar; hala sarki mirildanan
pargalarini etrafa dagitirlar.

Pan ve perilerin iliskisinde farkli boyutlar mevcuttur. Agresor-kurban ikilisinden hareketle, Pan, perilerin
sahsinda potansiyelden olguya, soyuttan somuta ¢gikmaya direnen ‘nazli” dogal'égeleri délleyen zorlayici
tanrisalliktir: Ruhun cinsellige ve -potansiyelden reele gegmenin indiikledigi- ltime direnen parcalarini
zorla aciga ¢ikarmaktadir. Davetkar ama ‘ugucu-kagici’ perilerde, ruhun bakir(e) / steril, soyut alanlari,
bedende ifade bulmasindan uzak tutulan fantezileri, Pan’1n tecaviiziiyle somut’a ¢arparlar; dolayisiyla
kendilerini ¢ar-na-¢ar gostermek zorunda kalirlar (12).

Pan’n zorba cinselliginde agresif bir 6ge mevcuttur; ancak eylemi kompulsivite belirler. Ekstaz ve fertilite
imgesi olarak virilitesi, matriarkal sistemin, yani doganmin hizmetindedir. Ana-Tanri¢a’nin dinsel buyrugu
olan ¢ogalma ve ayrismamanin kompulsifuygulayicisidir. Pan; ¢insel partner bulamadiginda
mastiirbasyona basvurur. Temel ve ilk(s)el cinsel eylem sifatiyla mastiirbasyonda, birey fantezistyle kendi
icinde kapali bir biitiindiir: Anlam eylemin kendisindedir. Doga (iiretkenlik) ya da toplum (kurumsallik)
veya partneri (baglanma) i¢in degil, kendi i¢in bir cinsel aktivite s6z konusudur. Yalnizlik i¢inde bir oyun,
-uyarilma ve gevseme ‘dongiisiinde- kompulsif eylemlilik yan1 da vardir.

Pan periler igin sadece bir'zorba ve aceleci asik degildir; ayn1 zamanda onlarin‘refakat¢isi ve rehberidir.
Danslarina miizigiyle, nesesiyle katilir. Pan’a adanan pek ¢ok sunak ayni zamanda‘perilere de tahsis
edilmistir. Pan ve perileri bir ve aynidirlar; karsitlarin birlikteligi, biitiintin birligidir. Doganin kaba sertligi,
urkiitiiciiligli Pan’da, ¢ekiciligi, biiytleyici ve uyumlu giizelligiyCilveli-nazli ve zarif perilerde beden
bulur. Miizik kompulsiyonu yumusatir ve dontistiiriir. Tecaviiz yerinisdans ve sarkiya birakir. Panik salan
non-organize giiriiltli, huzur ve nese veren miizige organizerolur. Dansin uyumlu ve kaygisiz birlik ve
beraberligi, panikteki kargasanin tersidir. Pan’in kendisi de sakinlesmistir. Pan’in perilerle iliskisindeki
yapicilik, sair zamanlarda da etkili olur. “Ruh paniklerse, "Pan sakinlestirir” (12): “Altin Esek”te (Apuleius)
Pan’1n, Eros’la girdigi ask ¢ikmazinda, Psise’nin intiharin1 engellemek i¢in sarfettigi sozler, “’pan-ik’
impulsiviteden ¢ok yzak, gérmiis ge¢itmis bir.doga bilgesinin “akli-basinda’ & giitleridir.

PANIK ve PANOLEPSI :

Antik Yunan kaynaklari, Tanr1 Pan’1, beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan, aciklanamayan yogun korku ve
bunalt1 ataklar1 ile ilintilendirirler. Kimi yazarlar, Pan'l, ‘Bilin(e)mez’in tanris1 kabul eder, nedeni
aciklanmayan her seyin, her olayin ona atfedilmesi gerektigini soyler (1, 3. 9, 10, 12, 16):




Yunanlilar panigi oncelikle askerlik ve savas baglantisi i¢inde vurgulamislardir. Cogunlukla gece vakti
orduyu beklenmedik bir anda etkisine alan, giiriiltii, gerginlik ve kargasayla biiyiiyen korku olarak
tanimladiklar1 panigin etkisiyle kurban bazi irkiitiicii sanilara kapilir. Kagma refleksi tetiklenir, ancak
cogunlukla donakalnir. Pan'in savas tarihine girdigi olaylar1 (Maraton, Delfi) incelersek, panigin kimi
zaman carpigsmay1 olanaksizlastirdigini, kimi zaman da c¢arpisma sonrasi yenik diismiis diisman1 daha da
bunalttigini goriiriiz.

Askerligin, kendi-oteki (dost-diisman) ayriminin ¢ok net ve diismanla araya ¢ekilen setin en yiiksek olmasi
istenen bir kurguyu igerdigini diisiiniirsek, savas ortaminin nasil bir gerilim olusturdugunu géz Oniine
getirebiliriz. Tahrip edilmesi gereken Otekiyle ayrisma ne kadar-asiriysa, kargasa da o kadar yakindir. Asirt
gerilim kirilmaya mahkimdur. Paranoid savunma ve panik birbirine~degerler. ‘Kotii ve degersiz olan’1
(‘gdlge’yi; 6-8) disarida tutan paranoid sistemin tehdit edilmesi panik dogurur: Disarisi igeri sizmaya
baslamistir.

Bilincin filogenetik seriiveninde Pan’1n aktif tarafgirliginin ve ‘eski’yi panikleterek.bozucu katkisinin roli
dikkat ¢ekicidir. ‘Eski’nin tanrist olmasina ragmen doniisiimii kabullenir: Hakimiyetin anacil yerden,
babacil gdge el degistirmesi siirecinde (14) bir ara agsama olan Olimpos’a gegiste Pan’in da ismi anilir.
Koken ve yapi olarak yeryiiziine ve biiylik olasilikla titanlara daha yakin olan Pan, siitkardesi Zeus’la
ittifaki tercih eder ve titanlara karsi tanrilarin yaninda yer alir. Titanlar1, deniz kabuguyla ¢ikardig: sesle
panikleterek kacirir, yenilmelerine neden olur.

Antik¢ag yazarlari, panigin giriltilii kargasasiyla, Pan'a Ozgii torenler arasindaki benzerligin altini
cizerler: Bu torenlerde Teke-Tanri’ya sessizce yakarilmaz; Pan miizikle ve ¢igliklarla kutsanir, ¢iinkii o
giiriiltiiyli seven bir tanridir. Panigin gece karsiligi olarak kébuslara da Pan’in degisik goriiniimlerinin
neden oldugu, antikitenin inanglarindandir. Pan mani ve epilepsi tanris1 olarak da bilinir. Bu 1ki durumda
panik farkindalig1 yoktur; akilci tavirla agiklanamayan, kontroldisi bir ‘tutulma’ $6z konusudur.

Teke-Tanr1 rahatsiz edilmeyi, hele ki 6gle sicaginda daldigi uykusundan uyandirilma kiistahligin1 hos
karsilamaz. Av pesinde kosmaktan ya da asir1 cinsel aktiviteden yorgun.diisen Pan 6gle saatlerinde
dinlenmeye ¢ekilir. Bu zamanlarda ¢ok sinirli ve huysuz olur. Bunedenle, gle saatleri ¢cok sessizdir,
yaprak kimildamaz, tiim canlilarin dinlenme zamamidiry cobanlarin kayal ¢almasi yasaktir. Pan'l, bu giiriiltii
ve hareket tanrisini 6gle uykusundan uyandirmak, onu kigkirtmaks suktneti ve hareketsizligi bozmaya
davet etmek demektir. Pan ofkelenirse, siiriiniin koruyucusu olan ¢obani hayvanlarin can diismanina, kurda
cevirir, ya da siirii bir anda etobur yabani hayvanlar kadar saldirganlasabilir. Tiz ¢1glig1 ya da deniz
kabuguna tiflemesi kendini-bilmez kulaklar1 hi¢ beklemedikleri, bekleseler bile hazir olmadiklar1 bir
dehsete sitiriikler.

Pan, panikte taninmayi, bilinmeyiseddeder; onunla iletisim kurulamaz. Sahiplenme durumunda ise kendini
tanitir ve kimligini agiga vurur. Panik, bir iliski kopuklugudur. "Teolepsi“olarak tanimlanan, bir tanri
tarafindan alikonulma, kagirilma seklinde gelisen, tutulma / sahip olunma ise, karsit bir duruma isaret eder.
Panigin aksine, teolepsi ‘tutacagi’ bireylere yonelir ve birdenbire, kontrol edilemeyen bir giicle, tanriyla
yakinlagmak, hatta 6zdesim olarak tanimlanir. Mistik yasanti tam da budur: Askin olan kutsal igkinlesir ve
kendisi disinda her seyi yok eder. Doga mistisizminin en giizel érneklerinden Orfik Ilahilerde, Pan
neredeyse her seydir (= ‘pan’): “Boynuzlu gercek Zeus, evrenin hakimi, iyinin ve kétiiniin (panik teroriin)
sahibi, dort elementin (toprak, su, hava, ates) efendisi” olarak betimlenir (5). Pan kiiltiinde, Pan’a




direnilmez; bilingli denetim ve ayrigimdan vazgegilir; Pan’a teslim olunur; onun, ruhu ve bedeni ele
gecirmesine izin verilir, 6zdesilir.

Panolepsi’de Pan’lasmak, Teke-Tanri’nin bilingle kavranamayan eylemliligine kendini birakmak, panik
yasantisini sonlandirir. Teoleptik isgal ve siirliklenmelerde benlik erimistir. Sinirlarin kayboldugu
ayrismamis biitiinde korku da gereksizdir, zira korunacak bir sey, benlik yoktur, korkulacak / dislanacak
oteki yoktur. Zira panik, ‘ayrigmig biitlinliik-birlik’ bilin¢liliginin vazgeg¢ilmezligini referans alir. Bu
kurguya tutunmaktan, teoleptik zora direnmekten vazge¢mek-korku ve bunaltiyr gereksiz kilar, ancak
bilingli (sehirli) diizen i¢in ¢ok daha tehlikeli olabilecek yikici ¢ildirmanin, siirliklenmenin i¢ine sokar.

Pan'm sahip oldugu "panolept" onu tutan tanriyla ayni tutum igine girer. Sahiplenilme, Pan 'a bagl olarak,
kendini degisik bicimlerde gosterir; temelinde kaotik kahkahalarin, abartili davranislarin ve asir1 cinsel
aktivitenin eslik ettigi ¢ilgin bir esrimedir. Pan'in onuruna yapilan kutlamalarda herkes giiler, zaten Pan da
stirekli kahkaha atar; giiliisii, tanrilar arasinda ve bayramlarda seving, zevk ve bereket demektir. Ama bu
giiliis ait oldugu baglamdan soyutlandiginda, sagma, nedensiz, hatta endise verici olur: Epileptik ve
konversif nobetler, manik eksitasyonlar, panolepsi’ninpatelojiye vuran goriingiileridir. Bu sekliyle
panolepsi, pek ¢ok kiiltiirde, baz1 bedenselwe ruhsal hastaliklarin aciklanmasinda basvurulan, kotii ruh, cin,
seytan tutulmalarinin prototipidir.

Panik ataklar kayginin kabardigi yerde patlar. Panik Bozukluguna digar olanlarin sikintisi, yalnizca
kaygimin kabardig1 ve patladigi nokta ataklar degildir. Bu kisilerin ilk panik ataktan sonra yeni bir atagin
gergin bekleyisi iginde, huzursuzluklar: bilinir. Uzerinde ¢ok durulmayan, ilk panik atak énecesinde de bir
esik-alt1 gerginligin mevctdiyetidir (2, 12, 15). Bu kisiler disariya (ve kendilering) karsi, sorunsuz bir
yasam siirdiirdiikleri izlenimi sunsalar da, yasadiklarini derinligine hisseétmeden, kagamak gegcistiren
insanlardir. Bastiklar1 zeminewagirliklarint vermekten ve attiklari adimlart hissetmekten endise ederler.
Girtltiilerini duymaktan korkar gibidirler; tipki antik Yunan’da Arkadya kwsalinda tirkek dolasan avcilar,
cobanlar, ama daha da ¢ok, bildik duvarlarinin,disina cikmus; kirsal’a yolul diismiis sehirliler gibi. Kirsal ve
Pan, sehir ve sehirliler i¢in, bir tiir “gblge”dir (1, 6, 7). Pan’1in.diinyast siirekli esikalt1 panik (ve esikaltt
cinsel uyarilmiglk) halindedir (12). Kabarma ve patlama, her an ve halde mevcut gerginlikte ickindir.

PANIGIN EFENDIiSi ve KURBANI OLARAK PAN™:

Terk edilme, reddediline, ihmal edilme, yetetsiz ya.da kalitesiz.ebeveyn yasantisi ve. ieili ufakli travmatik
stresOrlere Panik Bozuklugu antesedaninda rastlamak olasidir..Bu kisilerin.agresyonla sikintilart vardir.
Giivensizlik ve yetersizlik duygularinin, ¢aresizligin tetikledigi, ‘yetersiz’ iliski nesnelerine yonelik
kizginlik ve 6fke ifade edilememistir, hatta farkindaligindan kaginilmistir: Zira 6fkenin, ya ‘iyi’ nesnenin
tahribini, ya da ‘kotii” nesnenin rovangini tetikleyecegi endisesi, degersizlik, kotiiliik / sucluluk, yalnizlik
ve caresizlik duygularini daha da derinlestiren bir kisir dongii olusturur. Bu kisir dongii, yansitma-ice alma
dongiileriyle beslenir (2, 12, 15).

Panigin yaraticis1 Pan’mn oykiisiinde, “panik etyopatogenezi’ni ¢cagristiran ogeler dikkati ¢eker:




Pan yasama bir 6rselenmeyle baglar. Annesinin korktugu, tiksindigi bir cocuktur Pan. Yagaminin en
giicsiiz, gliven-destek ihtiyacinin en vazgegilmez olan agsamasinda, annesi tarafindan terk edilmistir; o/dugu
haliyle kabul edilmemis, annenin var’layici / olumlayici ilgisinden mahrum kalmistir. Doga ile
0zdeslestirilen bu ‘anacil’ tanrinin yasama, peri-annesinin (soyut-incelmis-elit doga’nin) reddiyle
baslamasindaki paradoksi ¢arpicidir. Yasadigi travma, onun ¢irkinliginin onayidir; yiiziine bakil(a)mayacak
kadar ¢irkindir (= ‘kétii’diir). Oykiiniin devamini narsisistik drselenmeye yanit olarak takip edersek; cirkin
uclibe Pan’dan, tanr1 Pan’a ge¢is yapmis oluruz. Baba Hermes’in kalitsal mirasi, Pan’a, anneden gelen
darbenin acisindan esirgeyen bir ‘manik zafer hamlesi’ sunar. Hermes oglunu Olimpos’a ¢ikarir; tanrilara
takdim eder. Pan, Olimpos’a ¢ikan tek yari-tanridir. Giiriiltiilii nesesiyle tiim tanrilari eglendirmesi ve
isminin kokeni arasindaki baglantiya yukarida deginilmisti. Ancak Pan’in ¢irkin goriiniisiinii ve annesinin
red tutumundan kaynaklanmasi muhtemel kizginlik / kirginlik ve hiizniinii,gbéz 6niinde tutarsak, bu sevimli
nesenin, 6fkeye karsit tepki gelistirme, ve hatta acinin inkarina karsilik geldigini diisiinebiliriz. Sevimliligin
dogrudan kazanimi ise, sevilme beklentisinin —orijinal nesne tarafindan karsilanmasa da-, ikime yanit
bulmasi ihtimalidir.

Pan’1n tanrilar katindaki eglendiriciligi, onun —belki de timid ettigi gibi- esitlikli bir kabul gérmesi i¢in
yeterli olmaz; naif bir alt-yasam-bicimi’nin “saray soytarisi”.eglendiriciligi olarak goriilmiis gibidir.
Gortiliir ve gegiliggsahiplenilmez. Zaten bir yari-tanri olan Pan, Olimpos sékini olarak ' devam etmez
yasamina. Yeryiizinde, kirsal bolgelerde, -tapinaklariyla Qlimpos’un izdiisiimii olan- sehirden uzakta,
magara ve ¢aliliklarda, yani olabildigince goziin gormedigi yerlerde yasar. Bu 6zelligi onu Olimpos
tanrilarinin kars1 (alt) kutbuna yerlestirir./Tanoilar icin"Panthep “6teki’ kalir: Yerylizii varliklari i¢in
korkutucu 6teki, Olimpos sakinleri i¢in egléndirici 6teki’dir. Yeryiiziinde de, gokyliziinde de butiin
reddedilisleri ‘cirkin/ asag:’ hayvan yaniyla ilintilidir. Bu yani, hem insanlar/periler’hem de tantilar
nezdinde otekilik nedenidir. ‘Hayvan’ yaninin asirilikla, ama sik¢a hoyrat ve gergin ifadesi, baskin yasadigi
kimlik ve neden oldugu, frustrasyonlarla ilgili sikintisini, ve bu sikintinin farkindaligindan disavurumla
kagtyor oldugunu diisiindiirmektedir.

Pan yalniz yasar. Birlikteliklerisstireklilik ve giivenirlik icermez. Ciftlesicama cift olamaz. Ayrismamis,
iliskiye degil eyleme odaklanan diittiisel cinselligini 6zellikle perilerdizerindezor ya da hileyle
uygulamaya calisan Pan, bu eylemlerinin'bazisinda basarilolacak, ancak*kabul-edilmenin doyumuna ve
huzuruna ulasamayacaktir. Perilerle, zorba asik niteligiyle iliski kurinaya ¢alismasi, annesinin de bir peri
oldugu diisiiniiliirse —agresif dgelerin dtesinde- anlamli ama umarsiz bir kabul yakarisi igerir. Umarsizdir,
zira partnerini 6zne olarak gérmemis, arzusuyla isgal etmis, dolayistyla tahrip etmis olmaktadir. Arzusunun
doyumu, arzu nesnesini kaybetmesi olacaktir.

Annesiyle iligkisinde'tek bir édimi vardizrReddedilme;yok-sayilma. Perilerikendivarolus bicimi ve
isteklerinde yok sayan, onlart gormeden (onlarin kendisini nasil gordiigiinti gé6rmeden) kendi tatminine
odaklanan Pan, hem annesini, hem de Pan-bebegi, kabul-red geriliminde tekrarlamaktadir. ‘Cirkin’,
‘degersiz’ ve ‘kotli’yli Pan’in sahsinda yok sayan (yok eden) agresor peri-anne ve bu tanimlamalari
igsellestirmek zorunda kalan kurban Pan-bebek bir ve ayni kisidir. Yansitma ve i¢e-almalar eylemde
biitiinlesir.

Panik i¢in de benzer bir kurgulama miimkiindiir. Pan, gériinmesinin annesinde yarattig1 dehseti, kendi
terkedilmisliginin dehsetiyle birlikte yagsamistir. Tekrardan goriinmesi, karsisindakinin dehsetiyle birlikte,
kendi dehsetini de canlandiracaktir. Varliginin goriinmeden saldig1 tedirginlik, kendisini uyandirmaya,




cahil aymazligiyla cirkin tanriy1 ortaya ¢ikmasi i¢in davet etmeye kalkisacaklara uyari niteligini tagir.
Dikkatsizler ve saygisizlar, bu esik-alt1 tedirginlikten fazlasini yagayacaklardir. Panik yalnizca
panikleyenin basina gelen bir sey degildir; panikletenin de lanetidir. Panigi yasatan Pan, kendi panigini
‘panik’ eyleminde yasiyor olmaktadir: Caresizligi / yapayalnizligi, aynen karsisindakinde tekrarlanmakta,
korkunglugu-¢irkinligi de bir kez daha onaylanmis olmaktadir: Kisir dongii, habire ayn1 yoriingede donmek
demektir.

UYUMSUZLUGUN ARKETIPI :

Diizen, ac¢iklik, nedensellik ve tahmin edilebilirlik bilincin kurgusudur. Asl’olan belirsizlik ve kaostur,
birlik / teklik degil, cokluk’tur. Her seyi kavranilabilecek / kullanilabilecek sekilde kategorize eden biling,
kurgusal desteklerinden uzaklagtiginda ve entegratif giiclinii yitirdiginde, o her $eyi saran Bilinmez’e
carpar. Bilinmez iirpertir. ‘Sofia’ya kendini agmayan, ‘tekne’ye teslim olmayan Bilinmez, ‘kutsal’
dedigimiz seydir. R. Otto’nun, hust uyandiran bu “Kendibasina-ve-Askin-Oteki olavak Bilinmez” igin
onerdigi “Numinosum” terimi, C.G. Jung’un kullanimiyla Analitik Psikoloji’nin temel kavramlarindan biri
haline gelmistir (4, 6-8, 12):

Numinosum ile karsilasmaya verilen tipik tepki.ancak saskinlik, saygi, vecd ve/veya dehsetolabilir. C.G.
Jung, ruhsal igerikleri, kendi-basina varolus birimleri, 6zetk gii¢ ve cekim kaynaklari olarak tasarimlamis
ve bunlar1 dis gerceklikle iligki i¢inde olusmugmumines tasarimlar niteligiyle “arketip” olarak
tanimlamistir. Arketipler, ortak bilingdismim dis=lastiriimisve kisisellestirilmis yapi taglaridir. Ruhun
ktonik yanini, yani dogaya, topraga, maddesel diinyaya gomiilii kismini olustururlar. Beynin maddesel
yapilanmasinin psisik karsiliklaridir. Arketipler ve iglevleri tarih dncesi irrasyonel psikolojiye aittirler; hem
filogenetik, hem de ontogenetik olarak i¢inden ¢iktigimiz biling-6ncesi derinliklerin izlerini tagirlar.

Arketipler kendi-basina ruhsal varliklardir ve kontrol edilemezler. Bir nesneye yansitil(@)miyor, ask,
hayranlik, korku, nefret gibi yogun duygularla disarida yasantilan(a)miyorlarsa, yani
dislastiril(a)mriyorlarsa, o 6zneyi tutar, kendilerini 6zdesim ve canlandirmayazorlarlar. Arketiple 6zdesim
her zaman, ciddi psikopatoloji demektir. Amtik mitograflarin‘teolepsi” (Ran 6zelinde ‘panolepsi’)
dedikleri, numinos (-‘a) tutulma budur.

“Boynuzlu Tanr1” vurgusuyla benzerlerini hemen tiim kiiltiir ve cografyalarda ayirt edebildigimiz ‘eril’
doga tanris1 Pan (9), C.G. Jung’un tanimladig: “ar k e t 1 p/”’ tarifine biitiintiyle uyar:

Pan yiiksek ihtimalle ktonik, bir ¢ok-eski-donem-tanrisinin devamidir; Ana-Tanriga’nin.eril
hizmetkarlarindan birinin ardilidir. Doga mistisizmi diislince ve uygulamalarini en rahat tistlenebilecek bir
figiirdiir. Merivale, Stoacilarin felsefi yorumlari i¢inde, Pan’1 evrenin sembolii gibi géren panteizm
metoforuna yerlestirdigini; Teke-Tanrinin sahsinda maddeyi ve ruhu birlestirdigini vurgular. Orfik kiilt ise
geleneksel somut animizmle, soyut panteistik kavramlar1 Pan’da birlestirir ve mistik bir dinsel inancin
tastyicisi olarak kutsar (10).

Kirsal doga’nin hami tanris1 Pan’in hiikiim yeri, sehir surlarinin, dolayisiyla ‘medeniyet’in (medine = Ar.
sehir) disindadir. Sehir, bir merkez ¢evresinde toplanmas, i¢ orgiitlenmesini yiikksek madde, enerji ve bilgi




kullanimiyla ayakta tutma ¢abasinda olan, kendine ait hissetmedigi, ya da degersiz veya tehlikeli
bulduklarin1 duvarlarin ardinda / disarida tutmayi, kendi bekasi i¢in zorunlu géren ‘canli’ bir organizmadir.
Bu tanimlama, bireysel ve ortak bilingdisinin “‘uygunsuz’ (yani, tehlikeli / ¢irkin / kotii ...) 6gelerini
savunma diizenekleriyle disarida tutmayi, birlik ve biitiinliigii icin gerekli ve zorunlu bulan benligi tarif

ediyor gibidir:

‘Sehir-duvar-kirsal’ mecazini, ‘benlik-(paranoid) savunma-bilingdis1’ iiglemesine uyarladigimizda, Pan
arketipini, doga arketipi olarak ayirt edebiliriz. Insan da nihayetinde biyolojisiyle dogadir ve Pan’1 tanir;
hatirlamasa da hisseder. insan dogasinin, cinsellik ve diirtiisellik basta olmak iizere ‘hayvansi asiriliklarr’,
‘sehrin (insan kiiltiiriiniin / sosyal bireyin) birlik-biitiinliigli’ i¢in-disarida tutulmak zorundadir. Bu yarma
(splitting), yansitma ve inkdr ile de olur, bastirma ve eslik eden diger nérotik savunmalarla da. Pan sehrin,
bilingdisi ise benlik-bilinci’nin disinda kalmistir. Pan disaridadir, ve tahminsedilemeyecek, kontrol
edilemeyecek kadar ‘doga ve tanr1’dur.

Panikte de, panolepside de, Pan biling i¢in hep ‘numinos 6teki’dir. Panikte, biling arketipin varligin
hisseder ve korunmaya ¢aligir. Bilingdis1 igerikler tam sekillenmeden, yani arketip kendini gostermeden,
savunma diizeneklerinin zorlanmasi panigin tetigini ¢eker. Panolepside arketip tiim gérkem ve siddetiyle
belirir; biling lagvolur, kendini arketipin stiriklemesine teslim eder.

Analitik Psikoloji kavramlarindan “gdlge”, Pan’1baglami icinde anlamada basvurabilecegimiz bir diger
terimdir. Golge, “secilmis bilin¢lilikle basa ¢tkamadiklari'i¢in yasam siirecinde kendilerini ifade
etmelerine izin verilmeyen ve bu nedenle) bilingdisinda karsulik yaratmaya ¢alisan ve oldukea bagimsiz bir
‘hizip’ olusturan tiim bireysel ve ortak ruhsal ogeler’1 igerir (Jung 2001: 19). Bu baglamda Pan, dogay1,
artik referans olarak 'almay1 reddetmis, kendini mutlak (birincil ve 6zerk) Ruh’ta soyutlamis zihnin z1dd,
dolayisiyla da bu zihnin sectigi ve kullandig bilingle 6zdesim i¢indeki benligin golgesi gibidir.
Psikomitolojik terimlerle tekrarlarsak, Olimpos’un yeryiiziindeki golgesidir. Her/golge/gibi karanliktir ve
bilincin tedirgin aydinligina tehdit eder. Hillman, Pan’in 6gle saatlerinde uyuduguna ye uyandiriimasina
cok dfkelendigine dikkat ceker: Ogle saatlerinde giines tam tepededir ve golge yoktur; farkl: bir ifadeyle,
nesne ile golgesi bir ve aynidir (12). Yani gdolgenin nesnesini (bilinci).ele gecinmis olmasi (giiglii-giivenli
benlik-bilinci igin, vice versa), dolayisiyla.panolepsi tehlikesi biiyiikttir. Panik bu baglamda iyi niyetli bir
uyaridir.

Pan’1n, doga tanrist olmasindan ¢ok daha 6nemli bir 6zellig1 vardir: Parga-boliik bir varlik olmasi.
Farkliliklarin kaynastig1 / biitiinlestigi bir melezsdegildir Pan: Bir uetbedir; birbiriyle biitliinles(e)memis,
iist tiste yapistirilmi§ yamalar gibi islev goren hayvan-insan-tanri karisimidir. Sikintisinin nedeni bu
uzlasmaz ¢okluktur. Pargalar birbisinin farkindadir ve yabancisidir.

Pan’in yanisira Sfenks, Kentaur, Minotaur, Sahmeran (~ Kimera) gibi, farkli pargalarin yamalanmig
biraradaligiyla olusmus monstréz kimerik varliklar, yabancilastiriciliklariyla Bilinmeyen’in sonsuzluguna,
kaotikligine, kendi-basinaligina, ¢esitliligine, dogrudanligina, kaba gercekciligine ve kavranamazligina
isaret ederler. Amalgami olusturan parcalar birbirini destekler, eksiklerini kapatir, zenginlestirir ve uyumlu
bir biitlinlesme saglayabilirler. Ancak parcalarin ¢atigmasi, ¢catisma olmasa bile uyusmazliginin yasatacagi
sey, gerginlik ve huzursuzluk olacaktir (4). i¢ uyusmazlik, disarida da belirsizlik ve korku yaratir: Hangi
parcanin ne zaman ve nasil etken olacagi, i¢ catismada hangi parcanin baskin ¢ikacagina baglidir; tahmin




edilemez. Pan’1n diirtiisel hayvansiligi (doga’nin kaba yani1), diger pargalarin reddettigi, ya da
yakinlagsmaktan kagindigi, velakin baskin olan parcasidir. Biitiinlesmesi ona ancak annesinden hediye
olarak gelebilirdi. ‘K&tii” parcanin entegre edilmesi firsati, annesinin onu ‘kendi goziinde’ biitiinlestirmek
ve kabul etmekten kaginmasiyla, yasaminin basinda yitirilmistir.

Ne temsil ettigi varsayilan dogada, ne de bir yarisiyla ilintili oldugu panteonda Pan’a benzer bir varlik
vardir. Pan, hayvan-tanr1 amalgami bir kimerik olarak farkli beden (ve zihin) yapilarin1 bir arada
sergilemektedir. Her ne kadar bir spektrum iizerinde igicelik arzetseler de bu ii¢ canli formu, 1) hayvansilik,
2) (tasiyict zihin yapisi olarak) insan-lik ve 3) tanrisallik, kategorik ayrimlar gosterirler. Hayvan biitiiniiyle
madde ve doga (‘id”) iken, (goksel) tanr1 kendini madde ve dogadan soyutlamis, hiikiimranligini kurmustur
(‘siiperego’). Insan, her iki tarafa da ait olan pargalarini, yeni bir tamimlamayla bir ara-formda (‘ego’)
biitiinlestirme gayretindedir. Pan bu {i¢ varolus formunu tagimasimna ragmen, birinden digerine gecisleri
sirtiismesiz degildir; ekseriyetle en alt (regresif) varolus diizeneginde, yani hayvansilikta (dogada)
sitkismistir.  Birbirbiriyle uyusmayan, ‘insan’-bilingliligine sigdirilamayan , parcalarin = siddetinden
magdurdur. Pargalarin ve uyusmazliklarinin farkindaligini, impulsif-kompulsif eyleme-vurumlarla drtmeye
calisir.

Insan-lik bir ara form gibi goziikse de, temel / tasiyiciyapilanmay: olusturur. insan (benlik), dzellikle
yarma (‘splitting”) ve yansitma diizeneklerini kullanarak, kendini diger iki u¢ varolus bicemine gore
siirlama ve her 1ki ugtan da istilaya ugramama ¢abasindadir. Ancak her iki alana dogru da yayilim
meylindedir. Bu yayilim elbette ki giiven(-lik)le iliskilidir. Diinyay: altiyla-iistiiyle bildik, kendimizi her 4n
ve halde gii¢lii ve giivende hissettigimizde; yaniimaddeden. ruha, dogadan tanriya kesintisiz ve uyumlu bir
biitiin-lik kurguladigimizda, ve bu zanna kendimizi kaptirdigimizda, Pan uyusmaz ¢okluguyla, parga-bolikk
yapistyla ortaya ¢ikar, Doga-Tin kutuplulugunda, insanda kendini hissettiren varolug gerilimint sergiler. Bu
baglamda Pan, birlik-biitiinsellik duyum, duygu ve diisiincesinin mutlakliginin golgesidir. Siirtiinmesiz,
catismasiz, uyumlu birlik-biitiinsellik kavraminin bir yanilsama oldugunu ilan eder. Par¢a-boluk bir biitiin
olan Pan’1n isminin ‘yanlis?,yorumla, “biitiin” anlamina gelen “pan”a dayandirilmast, rasyonalist zihnin
ironisi olsa gerek. Gortiniimiiyle de, eylemleriyle de yabancilastirict olan Pan, sassarak uyandirir:
‘Biitiinlesme’nin ancak uyusmazlikla miimkiin olacagina, dengeli vesdhenkli bir birlikteligin utopik yanina
isaret eder.

PAN’IN OLUMU :

Pan 61diigii bilinen tek helenik tanridir. Plutark, I.S. ilk yiizyalin baslarinda Paksi adasi civarinda seyreden
bir geminin diimencisinin, adadan “Ulu Pan 61dii” haberini veren bir ses duydugunu nakleder. Gemici bu
haberi, kendisinden talep edildigi gibi, Palodes kiyusinda duyurdugunda, adadan ¢1glik ve haykirislar gelir
(11). Plutark’1n naklettigi 6ykiiniin Tsa’hin garmiha gerilis zamanina denk geldigi tahmin edilmistir.
Bedenselligiyle 1zdirap ¢eken, ebedi ruhsallik ve goklerin kralligii¢in —dogaya mahkiim- bedeninden
vazgegen Insan-Tanr1, doganin ve bedenselligin tiim asiriliklarini yasayan Hayvan-Tanr1’y1 ve onun temsil
ettigi doganin 6zerkligini lagvetmistir. Bedenselligini oldiiren Tanri-Isa, Tanri-Pan’in 6liim nedenidir.
Siiriilerin hayvansi, kosniil ve kaba cobani, yerini ‘dogaya sirt donmiis ruh’larin gobani Isa’ya terk etmek
zorunda kalir.

Ancak Pan kaybolmaz, déniisiir: Tyiye karsit ve diisman, kétiiniin temsilcisi Seytan’in gerek goriiniimii,
gerekse Ozellikleri Pan’dan ¢ok seyler almistir. Ortacag geleneginde Seytan sik sik hayvan suretine,
biirliniir, en ¢ok da keci olur; bedeni killa kapli, kimi zaman boynuzlu ve/veya ¢ift toynakli olarak




betimlenir. Bu benzerligin kokeninde, Seytan’in Hristiyanligin diger pagan tanrilarla birlikte reddettigi ve
ozellikle de vahsi doga ve cinsel taskinlikla iligkileri yiiziinden korku duyulan ktonik bereket tanrilariyla
iligkisi yatmaktadir. Cinsel tutku ve kutsanan bedensellik, akli 1agveder ve asiriliga meyleder; Hristiyan
asketizmi i¢in ¢ok tehlikelidir. Dogadan ayrisma seriiveni i¢inde diirtiisel doganin aykiri1 yanlarinin yok
say1lmasi ve bastirilmasi ile, bir tiir diirtiisellik-cinsellik-tagkinlik tanris1 olan Pan’in, kotiiliik ilkesi i¢ine
yerlestirilmesi birbirini destekleyen hamlelerdir (1, 13).

Yeni ¢oban Isa’dir. Pan’in 8liimii, doganin numinositesinin inkaridir. Olii Pan, 61ii maddedir (12). Pan’n
Oliimiiyle doga bagimsiz yaraticiligini yitirmistir; artik Pan’in arketipsel kisiliginde temsil edilmemektedir:
Dag, tas, tepe, agac olarak ayristirilmis ve nesnelestirilmis, animistik 6znelliginden ¢ikarilmistir. Doga dini
olarak pagan inanglarin Hristiyanlikta asilmasi, doganin ve Pan kiiltiiniin l1agvedilmesiyle birlikte olmak
zorundadir. Pan seytana, peri cadiya, kehanet biiyliye dontisiir ve lanetlenir."Zira “géksel” insan, doganin
bittigi yerde baslar.

* * *

Pan, elbette ki yasiyor: Tim numinositesiyle, bastirilmis olanin geri doniisiinde, kendini dayatan diirti
patolojilerinde, kabus ve bunaltilarda yasiyer. Bilinmez’le her karsilastigimizda ¢igligiyla tirperiyoruz.
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